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Aristoteles (384-322 v. Chr.)

I.Leben

Aristoteles gilt seit der Antike as der bedeutendste Theoretiker der Poli-
tik. Selbst seine Gegner, wie etwa Thomas Hobbes, nutzen sein geistiges
Erbe, indem se sich seiner Begriffe bedienen. Von Aristoteles stammen
sowohl der Name der Politischen Wissenschaft wie auch ihr systema
tisches Konzept. Er begriindet se as die umfassende Wissenschaft vom
Menschen und Birger in gemeinschaftlicher Existenz; zugleich verstand
er se ds Leitwissenschaft fir das menschliche Leben, da Se alen ande-
ren Wissenschaften zur Orientierung dienen sollte. Im Mittelalter hief3
Aristoteles sowohl in der christlichen wie in der islamischen Welt einfach
«der Philosoph». So ist Aristoteles tiber die zivilisatorischen und reli-
gidsen Grenzen hinweg nicht alein ein Klassiker der Politikwissenschaft,
sondern der Klassiker des abendléandischen Denkens.

Aristoteles wurde im Jahre 384 v. Chr. in Stageira (auf der Chalkidike
in Nordgriechenland) geboren. Mit etwa 17 Jahren trat er der Akademie
Piatons in Athen bei, wurde sein berihmtester Schiler und hegte wohl
die Hoffnung, einmal die Leitung der Akademie zu Ubernehmen. Doch
nach Piatons Tod wurde Speusipp gewdahlt. Daraufhin ging Aristoteles
im Jahre 347 nach Kleinasien an den Hof des Hermias, mit dem ihn bald
eine enge Freundschaft verband. Spéter kehrte er nach Athen zurtick und
grindete dort 335/334 seine eigene Schule, deren Mitglieder als «Peri-
patetiker» bekannt wurden. Man nannte Se so nach der Saulenhalle, dem
«peripatos», der as Versammlungsort diente.

Die frelen griechischen Stédte gerieten indes immer stérker unter die
Herrschaft der Makedonen, ein Prozef3, der von Philipp begonnen und
von seinem Sohn Alexander vollendet wurde. Aristoteles stand zwischen
beiden Kulturen. So Ubernahm er zwar 342 die Erziehung Alexanders,
dessen Reichsverweser Antipater sein Freund und zugleich Mé&zen der
Peripatetiker wurde, doch favorisierte er in seinen Schriften die Lebens-
form der unabhéngigen, sich selbst regierenden Stadt. Indes brachte ihn
die N&he zu den Makedonen in eine prekére Lage. Nach dem Tod Alex-
anders des Grof3en im Jahre 323 revoltierten die griechischen Stadte und
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verfolgten alle, die im Ruf einer promakedonischen Gesinnung standen.
Das ging auch gegen Aristoteles. Er fliichtete nach Euboia auf das Gut
seiner Mutter. In einer Anspielung auf den Tod des Sokrates sagte er
dazu, er wolle den Athenern nicht Gelegenheit geben, sich zum zweiten
Mal an der Philosophie zu versiindigen. Doch schon ein Jahr spéter, im
Jahre 322, verstarb er an einem Magenleiden.

Der Niedergang der frelen griechischen Stadt kennzeichnete also seine
Zeit. Diese Lebensform florierte seit dem 7.Jahrhundert. Hier ent-
wickelte sch der Archetypus des «politischen Lebens». Wir bemerken
das Epochae diessr Wende daran, dal’3 wir bis heute die griechischen
Begriffe gebrauchen, die sich von der «pdlis» und ihrem Biirger (polites)
ableiten. Das politische Leben setzte nach griechischem Verstandnis drei
Dinge voraus. die Artikulation der Birger, ihre Partizipation am offent-
lichen Leben und die verfassungsmélige Reprasentation. Die Artikula-
tion der Birger bedeutete, dal3 se wuldten, wie se leben wollten, und
sch dazu duf3ern konnten. Die kritische Prifung dieses Wissens hatte ins-
besondere Sokrates durchgefihrt, wenn er etwa die Frage nach der Ge-
rechtigkeit oder nach der politischen Kompetenz der Birger stellte. Parti-
Zipation bedeutete Teilnahme am offentlichen Leben, von Versammlung
und Amt bis zu Festspiel und Theater. Das durften zumeist alle, die mit
ihrem Geld und Leben das Geschick der Stadt trugen, d.h. die Birger.
Die Partizipation pragte auch die Représentation. Se war nicht mehr
personliche Pfriinde oder Beute, sondern ein Amt. Die Amter wurden,
meist jahrlich wechselnd, durch Wahl oder Los besetzt. Partizipation und
Repréasentation wurden durch die Verfassung geregelt. Wer in der Stadt
herrschen sollte, entschied sich nicht durch Gewalt, Zufall oder Her-
kunft, sondern durch den politischen Prozef3 selbst.

Der Kampf um Herrschaft und Verfassungsform sorgte frellich fir
Konflikte und Turbulenzen. Aus solchen Erfahrungen entstand das an-
tike Modell des Verfassungskreislaufes, das bis in die Neuzeit theore-
tisches Gemeingut blieb. Damit wurde die Frage zentral, wie sich denn
die politische Lebensform festigen liee und warum man Uberhaupt
daran festhielt. Sat Hesiod und Solon tauchte das Problem durchgéngig
auf und wird bei den Sophisten, bel Platon und bei Aristoteles zu einem
Hauptthema. Schlielllich fiihrte Aristoteles den Ausdruck «politiké epi-
stéme», d. h. «Palitische Wissenschaft», ein. Dabei erfand er nicht nur die
Politische Wissenschaft ds eigenstandige Disziplin, sondern entwickelte
auch erstmals ein Konzept, das die verschiedenen Aspekte des politischen
Lebens in einen systematischen Zusammenhang brachte.
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2. Werk

Diese aristotelische Politische Wissenschaft findet sich in seinen Schriften
zur Ethik und Politik. Die Politik betrachtet das Zusammenleben in der
Stadt, der Text tragt den Titel «Politikéd», zu deutsch: von den Dingen
der Polis. In der Ethik steht der Mensch im Zentrum. Hier gibt esdrei Fas-
sungen: die sog. «Grofe Ethik», die «Eudemische Ethik» und die «Niko-
machische Ethik», wobei letztere zumeist herangezogen wird. Die in
diesen Texten eingestreuten Bemerkungen zur Methode und die analy-
tischen Begriffe verweisen hingegen immer wieder auf die Metaphysik.
Die Analyse des Zusammenhanges von Tel und Ganzem, also von
Mensch und Stadt etwa, ist dabei ein wichtiges Moment.! Dieser Zusam-
menhang kann als Struktur oder als Prozef betrachtet werden. Unter dem
Gesichtspunkt der Prozefdtheorie geht es um Entstehen und Vergehen,
Entwicklung und Vollendung des Menschen und seiner Gemeinschaften.
In der Politik heif}t es: «Daswird klar werden, wenn wir das Gesagte nach
der schon vorgefiihrten Methode Uberprifen [...] Wir wollen uns an-
sehen, wie die Dinge sich vom Ursprung her entwickeln - das dirfte hier,
wie in den anderen Fallen, firr die Untersuchung am besten sein».

Den Prozef’ selbst nennt Aristoteles, mit einem von ihm geprégten
Wort, das «InsWerk-Setzen» (enérgeia). Daher kommt unser Fremd-
wort «Energie»; das lateinische Gegenstiick heil3t «Aktualisierung». Die
Strukturtheorie betrachtet den Zusammenhang der Komponenten, d. h.
ihre Ordnung. Aristoteles Hauptbegriff fir die Ordnung ist «eidos»,
d. h. Form, Idee oder Wesen. Die Form bildet zusammen mit dem Stoff,
der Bewegungsursache und dem Ziel die vier Hauptursachen oder Prin-
Zipien und damit den Kern der Struktur- und Prozef3theorie.® Diese wen-
det Aristoteles dann auf das empirische Material an, das er in seine
Schriften immer wieder einfliel3en 183t. Er selbst hat solche Stoffe eifrig
gesammelt; erhalten ist uns davon etwa eine Studie zur Verfassung
Athens.*

Die einleitenden Worte des ersten Buches der Politik thematisieren
zuné&chst das Gut oder Ziel, welches die Stadt aktualisiert: «Dal...] jede
Gemeinschaft um eines bestimmten Gutes willen zusammen ist[...],
so ist klar, dafd zwar ale Gemeinschaften auf irgendein Gut zielen, am
meisten aber und auf das alle Ubrigen beherrschende Gut jene, die ale
beherrscht und die anderen umfaldt - und dies ist die sogenannte polis
und die politische Gemeinschaft».®

Der Text beginnt also mit einer lapidaren These: Die Polis oder Stadt
ist jene Gemeinschaft, die auf das umfassendste Gut zielt. Se umfaldt die
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anderen Gemeinschaften, die man in einer Stadt auch antrifft, Haus und
Hof, soziale Vereinigungen und so fort. Danach hebt Aristoteles die ent-
scheidende Bedeutung der Form hervor: «Die hun meinen, daf3 zwischen
dem Leiter eines Freistaates (politeia) oder eines Kénigreiches (basileia),
einem Hausvater (oikos) und einem Herrn (despoteia) kein wesentlicher
Unterschied bestehe, haben unrecht. Se glauben némlich, diese verschie-
denen Inhaber bestimmter Gewalten unterschieden sich je nach der
grof3en oder kleinen Zahl, aber nicht der Art (eidos) nach [...], daja zwi-
schen einem grofRen Haus und einem kleinen Staate kein Unterschied
sei».®

Aristoteles betont hier den prinzipiellen und nicht blof3 quantitativen
Unterschied zwischen einem Konigreich, einer Despotie und der Leitung
eines Hauses einerseits und dem politischen Regieren in einer Stadt ande-
rerseits. Der quantitative Unterschied bezieht sich auf das zweitrangige
Merkmal des Stoffes, ndmlich sein Mehr oder Weniger. Denn die Anzahl
der Herrschenden oder die Groélde des beherrschten Ganzen (Haus, Frei-
staat oder Konigreich) kann ja variieren, ohne daf3 die Form sich éndert:
Wir kdnnen uns eine Aristokratie mit zehn oder hundert herrschenden
Aristokraten vorstellen.

Aristoteles riickt die «polis» durch die Kluft des Formunterschiedes
von der «basileia» ab. Er denkt dabei nicht an eine Monarchie, sondern
an das K6nigtum der archaischen Zeiten, in denen es noch nicht die Stadt
as Lebensform gab, sondern nur Siedlungen mit einer Burg as Zen-
trum.” Er riickt se auch ab von der Hausverwaltung, der «Okonomie»
also, und von der Herrschaft Giber Unfrele und Sklaven, der sogenannten
Despotie. Populdres Beispie der Despotie bildete damals das Perser-
reich.? Darum weist er auch schon im ersten Kapitel des ersten Buches
des Ofteren darauf hin, dal3 die Barbaren noch auf einer Vorstufe der un-
freien Unterordnung unter dem Regiert-Werden stehen, «da ndmlich von
Natur der Barbar und der Sklave dasselbe» sai.® Die besondere Form von
Herrschaft in der Polis ergibt sich also durch ihre Differenz zur 6ko-
nomischen Macht und zur Herrschaft iber Unfreie. Die Okonomie be-
schrénkt sch auf die Verwaltung des L ebensnotwendigen. Die Herrschaft
Uber Unfreie kiimmert sich nicht um die Verwirklichung der Lebensziele
der Beherrschten. Die politische Lebensform ist folglich jene, die Uber
das blof3 Notwendige hinaus geht und dabei auch das Wohl der Birger
im Sinn hat.

Aristoteles fihrt, um den Gedanken zu vertiefen, die Entwicklung der
Stadt aus ersten Anféngen vor. Als erstes verbinden sich jene Elemente,
die aus biologischer oder sonstwie natiirlicher Notwendigkeit ohne ein-
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ander gar nicht existieren kénnen: Mann und Frau, Eltern und Kinder,
Herr und Knecht. Hier verbinden sich die Elemente aus Notwendigkeit
und es entsteht das Haus, der «oikos». Als zweites bildet sich durch die
Verbindung mehrerer Hauser als Vorform der Stadt die «komé», das
Dorf. Hier geht das Leben durch Vorsorge und Arbeitsteilung schon tber
das «augenblickliche Bedirfnis» hinaus. Es entwickelt sich die vorpoli-
tische Herrschaftsform des Konigtums, der «basileia». Deren Ordnung
wird vermittelt Uber Verwandtschaft und andere personliche Beziehun-
gen, also nicht Uber allgemeine Gesetze. Das it eben noch nicht poli-
tisch, nicht «pdlissmaRdig». Schliellich wéchst aus der Verbindung meh-
rerer Dorfer die Stadt hervor, welche die vollendete Gemeinschaft
(koinonia téleios) bildet. Ihre voll ausgebildete Form wird durch zwei
Merkmale bestimmt: «de hat, wie man sagt, die Grenze der Autarkie er-
reicht» und «zuerst ist e um des Lebens willen entstanden, doch um des
guten Lebens willen besteht se fort».'° Erst die Stadt ermdglicht ihren
Birgern ein Leben jenseits des Notwendigen. Der Beweggrund zur Ent-
wicklung steckt demnach in der menschlichen Natur, insofern der
Mensch eben ein Lebewesen ist, das sich Uber die blofRe Notwendigkeit
hinaus entwickeln kann. Diese Entwicklungsféhigkeit meint sowohl die
personlichen Qualitaten, wie etwa Féhigkeiten und Bildung, as auch die
Lebensqualitdt, etwa die Fille kultureller Angebote. Der «natirliche»
Beweggrund zur politischen Lebensform ist also das menschliche Poten-
tial.

Da die Stadt aus der Aktualisierung von Potentialen hervorgeht, ist se
in der Natur der Elemente schon angelegt, die ohne einander nicht sein
kdnnen und die zusammenleben missen, wollen se sich en wirklich
gutes Leben ermdglichen. Die Entwicklung zur Stadt ist also kein «Na-
turtrieb» wie der Hunger, sondern ein Prozeld der zunehmenden Ent-
faltung von Bedingungen, die ein gutes Leben ermdglichen: «Von daher
zeigt sich, dafi es die Polis von Natur gibt und daf? der Mensch von Natur
ein politisches Lebewesen ist».™* Aristoteles behauptet damit nicht, daR
Menschen sich von Natur aus fir Politik interessieren oder einen Trieb
zum Zusammenleben besitzen, sondern daf3 die Stadt und das Birger-
leben dem Menschen die beste Lebensform bieten. Mithin werden Men-
schen, wenn se frei entscheiden kdnnen und ihre Vernunft gebrauchen,
die politische Lebensform als die beste Méglichkeit wahlen.

Im dritten Buch der Politik betrachtet Aristoteles jene Struktur néher,
die den Birger (polites) as den Stoff und die Verfassung (taxis oder poli-
tefa) as die Form ansieht. Der Biirger wird definiert «durch das [Merk-
mal] der Teilnahme an dem Gerichte und der Regierung».* Das heif,
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fur den Begriff des Birgers ist die Partizipation entscheidend. Darum gibt
es eben auch Formen des Zusammenlebens, die, wie die «basileia», nicht
politisch, aber die fir archaische Zeiten oder das persische GrofRkénig-
tum typisch sind. Wer in einer Stadt das Recht zur Teilnahme am Gericht
und an der Regierung hat, hangt von der Verfassung ab. Die Verfassun-
gen aber snd «der Form nach untereinander verschieden».”* Darum
stellt Aristoteles fest: «und so mul3 auch der Birger in jeder Verfassung
en anderer sein. Daher findet sich der Burger, wie wir ihn definiert
haben, vornehmlich in der Demokratie, in den anderen Verfassungen
kann er sich zwar finden, braucht es aber nicht» . Es kann also sein, daR
es Gemeinschaften gibt, in denen Menschen leben, die keine Birger sind.
Der Soff der Polis andert sich in Abhangigkeit von ihrer Form, und zwar
bis zum Verschwinden des Birgers as partizipierendem Teill — denn in
der Tyrannis gibt es keine politische Partizipation.*®

Die Form der Palis kann verschieden ausfallen und mehr oder weniger
gut gelungen sein. Wenn zu beurteilen ist, wie die Form gestaltet und
ob de gut gelungen ist, mul man nach Aristoteles die Frage stellen,
welchem Ziel oder Gut die Polis dient. Se ist zwar die umfassende Ge-
meinschaft, doch das Ganze it um seiner Telle willen da, nicht umge-
kehrt. Das Ganze igt as autarke Gemeinschaft die Bedingung eines ge-
glickten oder guten Lebens. Die Frage, was denn ein geglicktes Leben
sei, ig die Letfrage der aristotelischen Ethik. Da der Mensch sein Leben
nicht isoliert verwirklichen kann, findet sich in der Ethik immer auch
der Blick auf die Gemeinschaft. Es handelt sich eben nicht um eine «Pri-
vat-Ethik». Insgesamt finden wir folgendes Konzept: (1) der Stoff, um
den es in der Ethik geht, ist der einzelne Mensch; (2) die Form, zu der
sch der Soff entwickelt, ist die «Tugend» (areté); (3) der Anfang der
Bewegung kann zweierlei sein: entweder der einzelne Mensch selbst oder
seine Erziehung; (4) das Zid schliefdlich, um dessentwillen al dies unter-
nommen wird, ist die «eudaimonia», die Gliickseligkeit oder das Lebens-
gluck.

Die Nikomachische Ethik beginnt mit diesem Ziel: «Jede Kunst und
jede Lehre, ebenso jede Handlung und jeder Entschluf? scheint irgendein
Gut zu erstreben. Darum hat man mit Recht das Gute as dagenige be-
zeichnet, wonach alles strebt».'® Das Gute ist immer jenes Ziel, in dem
dch eine Sache — hier der Mensch und Birger — ihrer Natur nach voll
entfaltet hat, in dem Se ihre Bestform erreicht. Ziel, Bestform und Natur
des Menschen heifen griechisch «areté». Diese «Tugend» umfal3t mehr
as das moralisch Gute oder das Sittliche, denn se schliefdt die Bedingun-
gen und Komponenten eines gelungenen Lebens ein.*’
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Um das zu beweisen, fragt Aristoteles, was die besondere «Energie»
beim Menschen ist. Einige Ziele werden um eines anderen willen ange-
strebt — beispielsweise das Geld, um sich etwas kaufen zu kénnen. Se
sind niitzlich. Das Nutzliche ist definiert als Mittel zu einem anderen Gut
oder Zweck. Doch es kdnnen nicht ale Guter nur mittelbar gut sein,
sonst ginge es ins Unbegrenzte, man kénnte dann niemals bestimmen,
wozu etwas letzten Endes gut ist. Dann wére der Zusammenhang der
Guter unbestimmt. Das Beste, das «summum bonum», verweist nicht
mehr auf ein Weiteres, sondern geniigt sich selbst. Es ist das Selbstgeniig-
same oder Autarke. Die Wissenschaft, die sich damit befald, ist selbst die
umfassendste, was den Menschen angeht — es ist die Politische Wissen-
schaft.®

Das Beste ist nun, ganz allgemein gesprochen, das Lebensgliick oder
die Gliickseligkeit, griechisch: die «eudaimonia». Das bedeutet: ein rund-
um glicklich gefligtes oder gelungenes Leben. Was dies nun sei, dartiber
gibt es, so Aristoteles, verschiedene Auffassungen. Dies nimmt er ganz
empirisch aus dem Leben seiner Zeit auf. Er unterscheidet drei Haupt-
typen: (1) das Streben nach Lust, Macht und Reichtum, (2) die tétige Le-
bensform, in der man nach Ehre strebt, sowie (3) die betrachtende (Ari-
stoteles sagt: «theoretische») Lebensform, der es um die Philosophie und
die Wahrheit geht. Anhand des Kriteriums der Autarkie oder Selbst-
genugsamkeit zeigt Aristoteles dann, dald letzthin nur die dritte Form
diese Selbstgeniigsamkeit bietet.'

Gelungen ist nun ein Leben, in dem die Besonderheit des Menschen
zur Entfaltung kommt. Dies ist die vernunftbegabte Psyche. Die mensch-
liche Sede stellt Aristoteles dreigeteilt dar. Es gibt einen vegetativen Teil,
den wir mit den Pflanzen und Tieren gemeinsam haben: Er richtet sich
auf Nahrung und Stoffwechsel, Fortpflanzung und Wahrnehmung. So-
dann gibt es einen begehrenden und leidenschaftsformigen Teil, der sich
von der biologischen Bass dadurch unterscheidet, dal3 er durch Erzie-
hung lernen kann, der Vernunft zu gehorchen. Und es gibt schliefdich
den regierenden Tell, die Vernunft, also den rationalen Seelenteil. Das
eigentimlich Menschliche kann nur hier, am héchsten Punkt der Hier-
archie, liegen. Die Aktualisierung der Vernunft versteht sich aber nicht
von selbst, se muld entwickelt werden. Wenn die Aktualisierung der Ver-
nunft gelingt, dann erreicht der Mensch seine Bestform. Andere M&g-
lichkeiten — wie Sport oder Reichtum — dienen lediglich dazu, das
Hauptziel zu ermdglichen.?

Nach dem regierenden und dem regierbaren Seelenteil unterscheidet
Aristoteles die dianoetischen und die ethischen Tugenden. Die ethischen
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Tugenden zielen auf die Formgebung unserer Leidenschaften und Begier-
den, so dal? se lobenswert und gut werden. Es geht um Tapferkeit und
Besonnenheit, um Freigebigkeit und Grofdherzigkeit sowie um die Ge-
rechtigkeit. Diese Potentiale werden durch «éthos», d.h. dadurch ge-
formt, dafd der Mensch in Denken und Handeln darin heimisch wird -
denn Ethos bedeutet den gewohnten Ort oder das Angeeignete. Es geht
um die Formung einer praktischen Haltung, des Habitus. Erzogen wer-
den muid freilich auch der rationale Teil. Dabei handelt es sich um die
Ausbildung der dianoetischen Tugenden, das heif3t um die Bestformen
unseres Denkvermdgens. Die géangigen Stichworte lauten: Wissenschaft,
Kunstfertigkeit, Klugheit und Weisheit. In ihrer Aktualisierung kann der
Mensch seine Glickseligkeit finden: ein kontemplatives Leben, mit dem
keineswegs ein weitabgewandtes Gelehrtentum, sondern eine Existenz-
form gemeint ist, die sch der Wahrhaftigkeit, dem Wissen und der Me-
ditation des Gottlichen widmet.

Im zweiten Buch der Politik betrachtet Aristoteles die Spannung zwi-
schen der Einheit des Ganzen und der Verschiedenheit der Birger. Eine
Frage lautet daher: Was Uberhaupt ist diese Einheit der Polis? Ist es der
Raum, aso das «Territorium des Staates»? Oder der gemeinsame Besitz,
ene Art Kommunismus? Was aber machen wir mit der Verschiedenheit
der Birger, die nicht nur oberflachlich, sondern der Form nach (éx eidei)
verschieden sind? Diese Verschiedenheit ergibt sich aus den verschie-
denen Lebensentwirfen, je nachdem welche Tugenden und Ziele die
Menschen verwirklichen wollen: Lust, Macht und Reichtum, Ehre und
Wahrheit. Aristoteles ist Realist und rechnet mit allen Varianten. Sollen
wir die Differenzen, etwa durch «staatliche MalRnahmen», einebnen?
Das hatte Platon in seiner Politeia vorgeschlagen, doch Aristoteles Iehnt
es rundweg ab.?! Seine Antwort ist einigermal3en iiberraschend: Die Ein-
heit basiert vidmehr auf der Freundschaft der Blrger untereinander:
«Wir meinen namlich, dafd die Freundschaft das grofite Gut fir eine
Stadt ist.. ».%

Die Hausgemeinschaft entstent um des Uberlebens willen, das Dorf
wegen der Vortelle aus der Arbeitsteilung. Zur Stadt kommt es nicht
mehr aus Notwendigkeit, sondern aus Freundschaft, als freler Zusam-
menschluld: fre zwar, jedoch nicht ohne Grund. Der Grund liegt darin,
dald man gewisse Vorstellungen dariiber teilt, wie die eigene Gemein-
schaft geordnet sein soll: «die Sprache dagegen dient dazu, das Niitzliche
und Schédliche mitzuteilen und so auch das Gerechte und Ungerechte.
Dies ig ndmlich im Gegensatz zu den anderen Lebewesen dem Menschen
eigentimlich, dal3 er alein die Wahrnehmung des Guten und Schlechten,

des Gerechten und Ungerechten und so weiter besitzt. Die Gemeinschaft
in diesen Dingen schafft das Haus und die Stadt».®

Die Partizipation des Birgers an seiner Stadt besitzt daher zwei Di-
mensionen: die Partizipation am politischen Leben und die Partizipation
an gemeinsamen Grundideen. Erst diese Art der Birger-Freundschaft
macht das gemeinsame politische Leben méglich. Die Burger mégen also
in ihren Lebensentwirfen verschieden sein, in ihren politischen Grund-
Uberzeugungen missen se jedoch Ubereinstimmen, sonst zerféllt die Ein-
heit. Diesen Menschentyp skizziert Aristoteles as den «spoudaios», as
gebildeten, klugen und rechtschaffenen Menschen, der es versteht, in
allen Dingen das richtige AugenmaR walten zu lassen.?* Dieser Ehren-
mann (wie man vidleicht Ubersetzen kénnte) it ein Mensch, der weil3,
warum er Birger einer Stadt ist und was dort vor sich geht.

Die freundschaftliche Assoziation ist der formende, strukturelle Kern
der guten Ordnung. Gut ist eine Verfassungsform fir Aristoteles dann,
wenn die Stadt um der Burger willen da ist und nicht der Bereicherung
eines Einzelnen (Tyrannis) oder einer Clique (Oligarchie) dient. Wahrend
z. B. der Monarch seinen Untertanen Uberwiegend Gutes tut und darin
dem Vater und seiner Liebe zu den Kindern entspricht, kennt der Tyrann
nur seinen eigenen Nutzen und damit auch keine Freundschaft gegen-
Uber den nur noch Unterjochten. Auch die Gerechtigkeit ist in beiden
Féllen eine ganz andere: umfassend unter dem rechten Konig - reduziert
und gebeugt unter der entarteten Herrschaftsform der Tyrannis.® Mit
dem «Gemeinwohl» ist eben dies gemeint: da’ das alen fir ihr gutes
Leben Zutréagliche (gr. koinon symphéron, lat. summum bonum) das
Hauptziel des politischen Lebens ist. Das ist Gerechtigkeit in umfassen-
dem Sinn. Die Verfassungsordnung dient as Verkehrsordnung des ge-
meinsamen Lebens und ihre Qualitét ist daran zu messen, ob und wie sie
das Ziel einer freundschaftlichen Assoziation zum gemeinsamen Nutzen
erreicht. Die Kritik der Verfassungsformen beginnt im dritten Buch und
erstreckt sich bis in das sechste. Dabei arbeitet Aristoteles vier Problem-
felder durch: die Typologie der Verfassungsformen, die Frage nach der
besten Verfassung, die Abhangigkeit ihrer Beantwortung vom real sich
findenden, vorherrschenden Menschentyp sowie die Bedingungen, unter
denen die jeweiligen Typen dauerhaft sind.

Der Beyriff der Verfassung wird bestimmt as die Ordnung (taxis) der
Amter. Die verschiedenen Arten dieser Ordnung sind unterteilt in drei
gute und drei schlechte Varianten. Das Kriterium fir ihre Klassifikation
ist zum einen die Machtverteilung: herrschen einer, mehrere oder ale?
Zum anderen geht es um den Nutzen, der dabei verfolgt wird, also um
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die Gerechtigkeit fir alle, wenige oder keine®® Im Prinzip erscheint
zunéchst die Monarchie als beste Verfassung, denn se bezweckt auf die
einfachste und klarste Weise das Gute fir alle.”” Unter realen Bedingun-
gen erscheint jedoch die denkbar beste nicht zugleich auch als die best-
mogliche Verfassung. Aristoteles fiihrt hierzu eine empirische Uberprii-
fung der seinerzeit existierenden demokratischen, aristokratischen und
oligarchischen Verfassungen sowie der Tyrannis durch. Dabei betrachtet
er die je vorherrschenden Menschentypen, die soziden und 6konomi-
schen Strukturen, insbesondere auch die Bedeutung des Mittelstandes.
Im Ergebnis empfiehlt er die Mischverfassung as jene Form, welche die
besten Chancen auf dauerhaften Bestand hat. Denn hierbei sind &l die
verschiedenen Menschentypen und Klassen an der Herrschaft beteiligt,
welche dch realistischer Weise in den griechischen Gesellschaften der
Zeit finden.”®

3. Wirkung
Fir Hegel war der Denker Aristoteles «ein Mann, dem keine Zeit en
Gleiches an die Seite zu stellen hat».?° Zusammen mit Platon bildet er
nicht nur den Hohepunkt der griechischen Philosophie, sondern er ist
auch der wirkungsreichste Klassiker unserer Denkgeschichte.

Weas allerdings heif3t «Wirkung» im Denken? Die unmittelbare prak-
tische Wirkung von Aristoteles war zundchst gering. Zwar war er Lehrer
von Alexander dem Grof3en, doch sein eigenes Ziel, dem politischen
Leben der Polis eine Zukunft zu weisen, hat er nicht erreicht: Die Krise
der Polis war final. Das Werk von Aristoteles hat freilich weiter existiert
und alméhlich seine Leser gefunden. Die aristotelische Akademie, der
Peripatos, existierte bis in das 3.Jahrhundert nach Christus. Die aristo-
telischen Schriften blieben lange unzuganglich; erst Andronikos von
Rhodos besorgte zwischen 60 und 50 v. Chr. eine Neuausgabe; von «\Wir-
kung» kann soweit zunichst kaum die Rede sein. Uber Syrien gelangte
das erhaltene CEuvre etwa seit dem 8. und 9. Jahrhundert zu den Persern
und Arabern. Von hier und aus Byzanz kamen die Schriften des Aristo-
teles im 13.Jahrhundert in den Westen Europas und wurden ins Latein
Ubersetzt.

Damit begann im hohen Mittelalter eine grofRe Aristoteles-Renais-
sance und bald galt Aristoteles as «der Philosoph» schlechthin. Die Neu-
zeit rezipierte ihn wieder uneinheitlich: Wéhrend etwa Kant den origi-
nalen Aristoteles nicht kannte, war Hegel mit ihm gut vertraut. Freilich
blieb die politische Philosophie des Aristoteles oft am Rande. Obschon
die Palitik seit dem 1. Jahrhundert v. Chr. im Osten zuganglich war, traf
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sie weder im Hellenismus noch bel den Rémern auf Interesse. Nur der
Briefwechsel zwischen Themistios (ca. 317-388) und Kaiser Julian be-
legt als groRe Ausnahme eine Bekanntschaft mit der Schrift.* Erst durch
die Araber und die Aristoteles-Renaissance im 13. Jahrhundert wird die
Palitik bekannt. Dal3 se Allgemeingut geworden war, davon zeugen die
Schriften von Albertus Magnus und Thomas von Aquin, von Dante,
Marsilius von Padua, Aegidius Romanus und Johannes von Paris.®
Volkssprachliche Ubersetzungen folgten (zuerst um 1360/1370 Niko-
laus von Oresme; dann um 1430 Leonardo Bruni).

Wéhrend sich die frihe Neuzeit seit Hobbes und Pufendorff eher an
den antiken Historikern und romischen Vorbildern orientierte, wird mit
Hegel und der Entwicklung der klassischen Philologie Aristoteles erneut
wiederentdeckt.® Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Politik in
Englisch, Franzosisch und Deutsch zugénglich.®® Das 20.Jahrhundert
vertiefte diese Auseinandersetzung. Fir die Politische Wissenschaft sind
dabei Hannah Arendt, Leo Strauss und Eric Voegedlin maf3geblich. In das
Umfeld der modernen Aristoteles-Rezeption gehdrt sowohl die prak-
tische Philosophie bei Hans-Georg Gadamer, Joachim Ritter und Dolf
Sternberger as auch die Kontroverse zwischen Kommunitaristen und
Liberalen, etwa be Alasdair Maclntyre und Martha Craven Nuss-
baum.?*

Worin beruht die breitere Wirkung der aristotelischen Politikwissen-
schaft und Philosophie, die Uber Anhanger in einem strikten Sinn weit
hinausreicht? Derart wirken kann nur, wer dem Denken Mal3stébe setzt,
die schwer zu Uberbieten sind. Am Vergleich mit Aristoteles kann en
jeder ermessen, wie weit er in seiner Denkentwicklung gediehen ist. Das
betrifft zunéchst die Frage, ob die Theorie fragmentarisch bleibt oder
aber ein integrales Ganzes darstellt. Solch ein integrales Ganzes liefert
Aristoteles dadurch, dal? sein Denken auf allen Gebieten von einer ausge-
reiften Gesamtkonzeption getragen wird. Diese findet sich einerseits in
seiner Metaphysik, also in der Wissenschaft von den ersten Prinzipien,
andererseits in der von Aristoteles entwickelten und selbst souverén ge-
handhabten Logik, also der Wissenschaft vom schliissigen Argument.

Ein integrales Ganzes bildet aber auch die Behandlung des Stoffes, wie
de sich etwa in der Politischen Wissenschaft von Aristoteles zeigt. Im Ge-
gensatz zur modernen Beschrénkung des Politischen auf den Horizont
des «politischen Systems» umfaldt sein Ansatz ebenso die philosophische
Anthropologie wie die Ethik, die Theorie der Prinzipien politischer Ord-
nung und ihrer Institutionalisierung, deren Analyse bis zu einer Theorie
der zivilisatorischen Krisen entfaltet wird. In Anthropologie und Ethik
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geht es um die Probleme des Lebensentwurfes, die Aristoteles nicht nur
in ihrer personlichen Dimension (als Ethik im engeren Sinn), sondern
auch in ihrer sozialen und politischen Richtung analysiert. Hier behan-
delt er die Beziehungen der Birger untereinander ebenso wie das Pro-
blem des Menschentypus, der in der Lage ist, das politische Leben zu
tragen. In seiner Untersuchung der politischen Ordnungsformen ist Ari-
stoteles daher weniger an der Systematik der Verfassungen als an ihrer
Dynamik und an den sie treibenden Kréften interessiert.

Insgesamt zielt die Politische Wissenschaft dieses Klassikers des abend-
landischen Denkens nicht auf ein instrumentelles Wissen zum Zweck
der Machtausubung, sondern auf die Orientierung des Denkens und
Handelns durch einen kritisch gekléarten Begriff des Politischen. Freilich
denkt Aristoteles hier 6fters im Rahmen des stadtischen Kleinstaates
der griechischen Antike, etwa wenn er die Mdglichkeit des politischen
Lebens auf die GroRe von Stadtstaaten beschrénkt. Seine Aktualitét
kann daher kaum in einer Sammlung probater politischer Rezepte gese-
hen werden, sondern entspringt der Rationalitat seines Gesamtkonzeptes
und der paradigmatischen Durcharbeitung eines umfassenden Spektrums
politischer Probleme.
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