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Petrarcas philosophischer Paradigmenwechsel

a) Moraliphilosophie und Paradigmenwechsel

Petrarca hat seine Interessenschwerpunkte in der spaten autobiographischen Skizze
"Posteritati” prazise umrissen: "... ad moralem praecipue philosophiam et ad poeti-
cam prono; quam ipse processu temporis neglexi, sacris litteris delectatus
poeticis litteris non nisi ad ornatum reservatis. Incubui unice, inter multa, ad
notitiam vetustatis -l Altertumskunde, Moralphilosophie, Poesie und sacrae
litterae lagen ihm also besonders am Herzen, wobei fur ihn mit zunehmendem Alter
die Poesie an Gewicht einblUBte und komplementédr die sacrae litterae an Bedeutung
gewannen.

Mit der Konzentration seiner philosophischen Ambitionen auf den Bereich der Moral
Ubernahm Petrarca, implizit und vermutlich ohne sich dessen bewuBt zu sein, eihen
spezifisch aristotelischen Gedanken. Von “Moralphilosophie” konnte man ja Uber-
haupt erst sprechen, nachdem Aris‘coteles2 gegen Platon die bis dahin undifferen-
zierte "Philosophie” in theoretische, praktische und poietische aufgegliedert hatte.
Von der aristotelischen Binnendifferenzierung diverser philosophischer Pragmatien
her betrachtet hatte sich Petrarca folglich exklusiv der praktischen Philosophie
gewidmet. Die in dieser Reduktion vollzogene radikale Ausgrenzung der theoreti-
schen Philosophie, die Aristoteles in Theologie, Physik und Mathematik untergliedert
hatte 3, bildet ein wesentliches Charakteristikum flr Petrarcas philosophiehistori-
schen "Ort", denn seitdem die aristotelische Philosophie im spéten 12. bzw. frihen
13. Jahrhundert durch griechisch-lateinische oder arabisch-lateinische Ubersetzun-
gen nahezu komplett vorlag 4, hatte zwischen Alexander v. Hales und Wilthelm v.
Ockham kein Theologe oder Philosoph sein Denken auf das Feld der praktischen
Philosophie begrenzt. Dieser flr die "Scholastik™ typischen umfassenden Konzeption
von Philosophie als theoretische und praktische Wissenschaft erteilte Petrarca nun
eine dezidierte Absage.

Seine Konzentration auf die philosophia moralis implizierte jedoch nhicht nur eine
gegen Aristoteles und die von ihm abhangige "Scholastik™ gerichtete Ausgrenzung
der theoretischen Philosophie, sondern beinhaltete dartber hinaus eine ebenso
weitreichende wie grundsédtzliche Verkirzung des aristotelischen Begriffs von
praktischer Philosophie. Aristoteles hatte sie als politische Theorie konzipiert, d.h.
als Wissenschaft von dem sich innerhalb der Polis realisierenden Handeln des

Posteritati, S. 6, a cura di P.G. Ricci, in: F. Petrarca, Prose, a cura di M. Martel-
lotti e di P.G. Ricci, E. Carrara, E. Bianchi, Milano/Napoli 1955, 8. 2-19. Die Datie-
rung zwischen 1370-1372 resultiert aus der Erwdhnung des Kardinalbischofs von
Sabina (ebd., S. 12).

2

Vgl. Aristoteles, Metaphysik, E 1, 1025 b 18 ff..
° Vgl. ebd., 1026 a 18 ff..

s Vgl. dazu u.a. L. Minio-Paluello, Opuscula - The Latin Aristotle, Amsterdam 1372,
M. Grabmann, Guglielmo di Moerbeke - il traduttore delle opere di Aristotele, Roma
1946, und B.G. Dod, Aristoteles Latinus, in: N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg
(Hrsg.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Cambridge 1982, S.
45-79.
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Menschen 5, Andere praktische Wissenschaften wie Ckonomik, Rhetorixk, Strategik,
die Theorie des Ethos oder der Freundschaft erschienen als untergeordnete Teilbe-
reiche der einerseits umfassenden, andererseits fundamentalen politischen Phijoso-
phie, deren Zentrum und Vollendung in der Theorie der Blrgerschaft bestand 6
Diese kommunikativ-politische Substanz der aristotelischen Praxis-Philosophie, die

Thomas v. Aguin i

noch konserviert hatte, wurde von Petrarca, wie die Programm-
schrift "De ignorantia” dokumentiert, gerade nicht rezipiert. Petrarca, der die
entsprechenden Ausfihrungen in der "Nikomachischen Ethik™ sehr wohl kannte ﬂ,
reduzierte vielmehr die politische @ilotogpia npakTixii des Aristoteles auf eine
philosophia moralis, d.h. auf die Theorie des Ethos.

Mit dieser individualistischen Begrenzung voiizog Petrarca gegen die aristotelisie—
rende “"Scholastik”™ eine Ruckkehr zu jener durch Stoiker und Epikurder formulier-
ten ethischen Theorie, die er paradigmatisch bei Seneca9 finden konnte. Diese
Renaissance eines hellenistisch-rémischen Begriffs der Moralphilosophie dokumen-
tiert inhaltlich und terminologisch einen fundamentalen Paradigmenwechsel. Al-
lerdings handeite es sich dabei nicht um eine en bloc-Rehabilitation der stoisch-
epikuraischen Philosophie, denn Zenon, Chrysippos, Panaitios, Poseidonios oder
Seneca hatten sich keineswegs auf die Ethik beschrankt, sondern ebenso Logik und
Physik betrieben. Petrarcas moraiphilosophische Limitation richtete sich daher im
Grunde auch gegen die Philosophiekonzeption jener antiken Schulen, deren indivi-
dualistische Reduktion von praktischer Philosophie auf Moraltheorie er akzeptierte
und wiederbelebte.

Der philosophiehistorische Topos seiner Ambitionen bestimmt sich demnach durch
folgende Charakteristika: Petrarca rezipiert 1) die aristotelische Differenzierung von
theoretischer und praktischer Philosophie, reduziert jedoch 2) die noch fir die
"Scholastik” verbindliche umfassende Konzeption der aristotelischen @tlocogia
npaktikf auf eine individualistische Theorie der Moral, vollzieht also 3) eine
selektive Renaissance antiker, stoisch-epikuraischer Traditionen, nicht aber eine
"kopernikanische Wende” im Stnne Kants, denn dazu hatte es einen radikalen, von
Petrarca unterlassenen Neubeginns bedurft.

vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik I 1, 1094 a 26 ff..

¢ vgl. ebd,, I t, 1094 b 2-16; X 10, 1180 a t4 ff., 1180 b 23 ff. und 1181 b 12 ff..

! vgl. Thomas v. Aguin, Sentent:a Libri Ethicorum, Prooemium, n. 6: "Et inde est,

quod moralis philosophia in tres partes dividitur, quarum prima considerat opera-
tiones unius hominis ordinatas ad finem, guae vocatur monastica; secunda autem
considerat operationes multitudinis domesticae, quae vocatur oeconomica; tertia
autem considerat operationes multitudinis civilis, quae vocatur politica.”, in: S.
Thomae Aqu natis Opera Omnia, Vol. IV: Commentaria in Aristotelem et alios, curante
R. Busa, Stuttgart/Bad Cannstatt 1980, S. 144,

Vvgl. dazu weiter unten die Frorterungen zu Petrarcas Aristoteles-Kenntnis.

Vg . Seneca, Epistulae morales ad Luc:lium, XI 88, 24 und XIV 89, 8-'5, In:
Phijosophische Schriften, Bd. 1V, nrsg. v. M. Rosenbach, Darmstadt 198%%. /u
Petrarcas Kenntnis der "Epistulae morales” bereits in den 30er Jahren vgl. B...
Ullman, Petrarch’s favorite books, i ders., Studies 1n the Itaiian Renatssance, Rom
19734, S. 112-133.
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Fntscheidend bleibt allerdings, daB die in "Posteritatit” zur Sprache gebrachten
moralphilosophischen Interessen von Petrarca in die Tat umgesetzt wurden und ene
objektive Bestdtigung durch ihren Widerhall im zeitgendssischen Ambiente fanden.
Kristeller® hat namlich gezeigt, da3 die Republik Venedig Petrarca in einem offi-
zielien Schreiben als Moralphilosophen titulierte. Seine BemUhungen um die philoso-
phia moralis missen sich also, wenn ihnen eine derartige Anerkennung in der
Offentlichkeit widerfuhr, nicht nur beilaufig konkretisiert haben, sondern offen-
sichtlich als entscheidender Aspekt seines Wirkens betrachtet worden sein. Die
"materieile” Basis dieser kontemporaren Wirdigung besteht vor allem in der Schrift
"De sui ipsius et multorum ignorantia"”, die Petrarca 1367 verfaBte, anschlieBend
redigierte und endlich 1371, also synchron mit der Arbeit an seiner Autobiograpbhie,
publizierte.

Vordergriindig handelt es sich in "De ignorantia” um eine Attacke auf vier ehemali-
ge Freunde, die Petrarca zum Schutz der eigenen fama notgedrungen unternahm,
nachdem jene sich heimlich Uber seine philosophische Unwissenheit lustig gemacht
und ihn aus Neid als kompletten Ignoranten verurteilt hatten 13 Aufgrund des
privat-polemischen Charakters gehort "De ignorantia”™ in eine bis in der griechi-
schen Archaik zurlckreichende Tradition. Schon Archilochos hatte stolz von sich
behauptet, er kdnne jenen, die ihm Bdses angetan héatten, mittels seiner Lyrik
trefflich Gleiches mit Gleichem heimzahlen.H In der spéaten rémischen Republik war
dann das Genre der Invective zu neuen Ehren gelangt: Casar verfaGte eine
Schmahschrift gegen Cato, Saliust zog Cicero durch den Schmutz, ein

Cicero-Anhanger rachte sein Idof und zahite dem Historiker mit gleicher Minze heim
" petrarca war Uber die Existenz dieser rémischen Kontroversen bestens infor-

® po. Kristeiler, Petrarca, der Humanismus und die Scholastik, S. 263, jetzt in: A.
Buck (Hrsg.), Petrarca, Darmstadt 1976, S. 261-281. E. Garin hat im Ubrigen darauf
hingewiesen, daf3 Petrarca im 16. Jahrhundert von gewissen Kreisen ais Philosoph
verstanden wurde; vgl. dazu E. Garin, Der Philosoph und der Magier, S. 181 f., in:
ders. (Hrsg.), Der Mensch der Renaissance, Frankfurt/M./New York 1990, S. 175-214.

1 e ignorantia”™ wird im Folgenden zitiert nach F. Petrarca, Opere Latine, Voi.

II, a cura di A. Bufano, Torino 1975, S. 1026-1151. Zum Vergleich diente die Edition
von P.G. Ricci, in: F. Petrarca, Prose, a cura di M. Martellotti e di P.G. Ricci, E.
Carrara, E. Bianchi, Milano/Napoli 1955, S. 710-767. Zu Abfassung, Redaktion und
Publikation des “Ignoranz'-Traktats vgl. die Anmerkungen in der Ausgabe von
Ricci, S. 1173 ff..

7 pe ignorantia, S. 1026: “Avidissimus pacis in bellum cogor.” Ebd., S. 1030:
“"Veniunt ad me de more amici 1111 gquattuor... .” Ebd., S. 1036: "Unum enim hoc nane
invident ... nomen et hanc famam... .” Ebd., S. 1040: "... collegerunt et ipsi conciti-
um, non ut me, gquem profecto diligunt, sed ut famam meam, quam oderunt, rgnoran-—
trae crimine condemnarent.’

Archilochos, Fragment 66 D, in: Fragmente, griech.-dt., hrsg. v. M. Treu, Mun-
chen 1979<. Als schlagendes Exempel vg!. etwa Fragm. 79 a D.

" vgi. Sallust, Invectiva in Marcum Tulfium Ciceronem, in: Werke und Schriften,

at. dt., hrsg. u. ubers. v. W. Schone unter Mitwirkung v. W, Eisenhut, Munchen
1975°, S. 433-441, sow.e ebd., S. 442 461, die Erwiderung des Cicero-Anhangers. 7u
Casars schmahschrift gegen Cato vgl. Cicero, Atticus-Briefe, XII 44, 1, lat.-ct.,
hreg. u. Ubers. v. t. Kasten, Darmstadt 1990.
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miert, da er seit 1345 Ciceros Briefe an Atticus besal und um dieselbe Zeit auch
ein Manuskript erworben haben dirfte, welches die Invectiven gegen Sallust bzw.
gegen Cicero selbst enth»elt.|5 Hinsichtlich der literarischen Gattung stellte "De
ignorantia” folglich die bewuidte Wiederbelebung eines in der Antike gepflegten
Modells dar.

Allerdings ging es hierbei nicht einfach um eine Renaissance antiker Formen, weil
Petrarca im entscheidenden Punkt weit Uber den von seinen lateinischen Vorgan-
gern gesteckten Rahmen hinausging: Sallust, Cdsar und Pseudo-Cicero hatten sich
auf die personliche Verunglimpfung ihres Opfers beschrankt und dessen - angebli~
che - moralische Verkommenheit so detailliert wie nur moéglich beschrieben. GewiB3
laBt Petrarcas Traktat auf der Ebene personlicher Beschimpfungen wenig zu
wunschen (brig: Er unterstellt seinen zum Teil hochnoblen Ex-Freunden Heuchelei,
Feigheit, gemeinen Neid oder Arroganz % und bezichtigt sie sowohl des
intellektuellen Unvermdgens als auch grober Unbildung: "... et ipsi studiosi omnes
et lucubratores magni sunt. Ita tamen, ut primus literas nullas sciat ..., secundus
paucas, tertius non multas, quartus vero non paucas, fateor, sed perplexas adeo
tamque incompositas ... ut fortasse melius fuerit nullas nosse. Sunt enim literae
multis instrumenta dementiae, cunctis fere superbiae, nisi, quod rarum, in aliquam
bonam et bene institutam animam inciderint.”!” Aber diese Tiraden bilden lediglich
den Auftakt fuUr eine sehr viel umfassendere, nicht mehr an einzelne personiiche
Gegner gebundene Polemik. Die eigentliche Zielscheibe sind “aristotelici nostri™,
“aristotelici ... omnes quos Italia omnis et Gallia et contentiosa Parisius ... habet”
bzw. "omnes qui usquam sunt aristotelici*®. pamit gewinnt Petrarcas Invective
einen bei Casar, Sallust oder Cicero véllig fehlenden Stellenwert: den ener
philosophischen Streitschrift.

Und diese fundamentale Bedeutung resultiert nicht aus einer nachtraglichen

15

Vgl. dazu B.L. Ullman, Petrarch’s favorite books, S. 119 f. und S. 128. Zu
Petrarcas Kenntnis antiker Autoren unter Einschiu3 der Kirchenviater vgl. atigemein
P. de Nolhac, Pétrarque et {’Humanisme, Vol. I-11, nouvelle édition, Paris 1965, R.
Sabbatini, Le scoperte dei codici latini e greci nei secoli XIV e XV, Firenze 1967
(Nachdruck), E. Peilegrin, Manuscrits de Pétrarque dans les bibliothéques de
France, in: Italia Medioevale e Umanistica IV, 1961, S. 341-431, VI, 1963, S. 271-364,
VII, 1964, S. 405-522, und P.P. Gerosa, L'Umanesimo christiano del Petrarca, Torino
1966.

% 7Zu den von Petrarca attackierten Personen vgl. P.O. Kristefler, Petrarch’'s
Averroists - A note on the history of Aristotelianism in Venice, Padua und Bologna,
in: Bibliothéque d’Humanisme XIV, 1952, S. 53-65. Zu den personlichen Vorwurten
vgl. De ignorantia, S. 1030: “... et veniunt mira suavitate, letis frontibus
dutcibusque colloguiis. Nec sim dubius, piis intentionibus, nist quod nescio quibus
rimuiis 1n illas meliori hospite dignas animas infelix livor obrepsit. Incredibne

negotium ...!"; ebd., S. 1036: "Cogitant se magnos, et sunt plane omnes divites, quod
nunc una mortalibus magnitudo est.”; ebd., S. 1036: "Sentiunt ... nullum sibr nomen
partum, nullum ... speratum.”; ebd., S. 1028: "Res stupenda et nova ... amicis
invidiam nesse pectoribus.”™; ebd., S. 1040: "... collegerunt et ipsi consilium... . Ips:

vero, ut concors esset et unaminis sententia, soil gquattuor convenere.’
" De ignorantia, S. 1036/38.
¥ ebd. 5. 1068 und S. 1106.
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Vermittiung persdnlicher mit philosophischen Komponenten oder dem Aufpfropfen
eines sekunddren inteilektuelien Phdnomens auf ein zugrundeliegendes privates
Gezank. Vielmehr verursachten gerade umgekehrt die tiefgreifenden philosophischen
Differenzen das perséniiche Zerwilrfnis zwischen Petrarca und jenen Ex-Freunden.
Man hatte namlich haufig Uber philosophische Themen debattiert. Dabei griff
Petrarca die von seinen damaligen Freunden verfochtene aristotelische Philosophie
scharf an. Dandolo, Contarini und ihre Gesinnungsgenossen argerten sich dariber,
verurteilten Petrarca in einem geheimen Gerichtsverfahren als philosophischen
Ignoranten und beschworen dadurch jenen Zorn herauf, dem der Verurteiite dann
in "De ignorantia” ebenso gegen die Vierer-Bande wie gegen die aristotelische
Philosophie insgesamt Luft verschaffte 3

Mit anderen Worten: Petrarca rezipierte ein antikes Literatur-Genre, benutzte es
jedoch als Vehikel fiir ein ganz neues Thema, d.h. fur philosophische Auseinander-
setzungen. Daraus wiederum resultiert, daB8 man “De ignorantia” substantiell als
philosophische Streitschrift lesen muf und nicht auf die Ebene bloBer personlicher
Animositdten reduzieren darf.

Uber den avisierten philosophischen Gegner scheint Petrarca sich mit hinreichender
Deutlichkeit ausgesprochen zu haben.? Expressis verbis nannte der Text "alle
Aristoteliker” bzw. “alle Aristoteliker in Italien und Paris™.? Es geht also nicht
nur um den in Bologna beheimateten averroistischen Filgel als eine der zeitgends-
sischen Hauptrichtungen innerhalb der aristotelischen Philosophie. Zwar gehorten
die Ex-Freunde dieser averroistischen Schule an 72, zwar besafl Petrarca aufgrund
der von 1hm selbst zitierten haufigen Diskussionen Uber den Bologneser Aver-
roismus gewi3 mehr und umfangreichere Informationen als Uber jede andere Form
des “"scholastischen” Aristotelismus, aber da er mehrfach von “allen Aristotelikern”
gesprochen hatte und auflerdem nicht "alie Aristoteliker in Italien und Paris”
Averroisten waren, besteht keine Veranlassung, "De ignorantia” auf eine Ausein-
andersetzung mit dem Averroismus zu reduzieren & Noch unsinniger ware es, in

19

vgl. ebd., S. 1140: "Haec et alia huiusmodi, adversus hos scribas, non mosaica
utique nec christiana, sed aristotelica, ut sibi videntur, in lege doctissimos, cum
saepe liberius agerem quam soliti sint audire, idque fortassis incautius, ut qui inter
amicos logquens nihil inde pericuti providerem, mirari illi primum, post irasci. Et
quoniam contra suam haeresim ac paternas leges dici ista sentirent, collegerunt et
ipst consilium .., "

2 vgl. dazu vom Verfasser, Petrarcas philosophisches Programm - Uber Pramissen,
Antiaristotelismus und 'Neues Wissen’ von "De sui ipsius et multorum ignorantiae”,
Frankfurt/M.-Bern-New York-Paris 1989, S. 26 ff..

4 vgl. Anm. 18.

“ ygl. P.O. Kriste'ler, Petrarch’s Averroists.
- Diese antiaverroistische Interpretation favorisierten G. Gentite, Il pensiero
itallano del Rinascimento, Firenze 1940, S. 30, P.P. Gerosa, L’Umanesimo christiano
de! Petrarca, S. 216 u. 5. 221, P. Renucci, Pétrarque et 'averrolsme de son temps,
in: Mélanges de philosophie romane et de littérature mediévale offerts a E.
Hoepffner, Paris 1949, S. 339-346, A. Buck, Petrarcas ~umanismus, in: ders. (Hrsg.),
Petrarca, Darmstaat 1976, S. 1 30, F. Simone, Das Mittelaiter, d'e Renaissance und
d.e moderne Forschung, S. 145, letzt in: A. Buck (Hrs3.), Zu Begriff und Probem
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Averroes als Vater des lateinischen Averroismus das Hauptobjekt von Petrarcas
Polemik zu sehen. Gew:f3, Petrarca greift Averroes explizit an, wenn er schreibt:
"Nam quod Averrois omnibus Aristotelem praefert, eo spectat, quod illius libros
exponendos assumpserat et quodam modo suos fecerat; qui quamquam multa laude
digni sint, suspectus tamen est faudator. Ad antiquum nempe proverbium res redit:
mercatores omnes suam mercem solitos Iaudare."zA von dieser gehassigen Spitze
einmal abgesehen, mit der Petrarca den arabischen Philosophen in einen billigen
Sophisten umfunktioniert, der die aristotelische Philosophie auf dem Meinungsmarkt
als seine wWare méglichst erfoigreich zu verkaufen trachtete, spielt Averroes al-
lerdings in "De ignorantia” keine Rolle mehr.

Zu diesem negativen Befund passen drei weitere Tatsachen: 1) Petrarca zitiert
Averroes lediglich als Exempel fUr “insanum et clamosum scolasticorum vulgus"zs.
Der Araber dient ihm folglich nur als ein Reprasentant “"der Scholastiker™ Uber-—
haupt. 2) Noch 1373, also zwei Jahre nach der Pubfikation von "De ignorantia”,
forderte Petrarca in einem privaten Schreiben einen befreundeten Theologen dazu
auf, gegen "“den tollwltigen Hund” Averroes einen Traktat zu verfassen, und
gesteht bei dieser Gelegenheit, zwar habe er selbst bereits mit der Abfassung einer
derartigen Invective begonnen, sie jedoch abgebrochen, da es ihm an der "necessa-
ria scienza” fehle.26 Da Petrarca 1367 bzw. 1371 Averroes als Hauptgegner
betrachtet haben sollte, wenn er noch 1373 nach eigenem Eingestdndnis so wenig
von dessen Philosophie wuBte, daB er die Arbeit an einem gegen ihn gerichteten
Traktat einstellen muBte, scheint mir wenig plausibel. 3) Auf die philosophische
Grundthese des Averroes, ndmlich dessen ebenso bekannte wie umstrittene Inter-

pretation der aristotelischen Intellekt-Theorie 27, geht "De ignorantia” Uberhaupt

der Renaissance, Darmstadt 1969, S. 122-150, und vor a!‘lern G. Voigt, Die
Wiederbelebung des classischen Alterthums, Bd.I1-1I, Berlin 1960°, Bd. I, S. 80, 91 u.
119, Bd. II, S. 468.

% pe ignorantia, S. 1114,

& ebd., S. 1114, Laut E. Garin, Der Philosoph und der Magier, S. 182 ff., hatte

Petrarca einem philosophischen Pluralismus gehuldigt und den herrschaftsfreien
Dialog zwecks Suche nach der Wahrheit an die Stelle der mediocevalen Kommentar-
Philosophie, d.h. der Explikation einer im Kern bereits von Aristoteles gefundenen
Wahrheit, setzen wollen. Ich muB gestehen, daB ich in "De i1gnorantia” keine
Bestatigung fur Garins Thesen sehen kann. Falls Petrarca Uberhaupt Raum fur eine
Pluralitdt von Meinungen lied, so schlo3 dieses Z2ugestidndnis die Averroisten,
Averroes oder die “verruUckten Scholastiker” insgesamt ganz gewil nicht ein. Und
was den freien, rationalen Diskurs betrifft, so vertragt sich auch der wen:g mit
den verba! ruden Angriffen Petrarcas auf "die Aristoteliker”. Die Haufigkeit von
Unterstellungen und Beschimpfungen deutet jedenfalls nicht gerade darauf hin, daf3
der Humanist in einen herrschaftsfreien Diskurs a la Habermas hatte eintreten
wollen.

% Lettera al Padre Ludovico Marstil, in: k. Petrarca, Lettere senili, 8d. II, hrsg.
v. G. fracassett), Firenze 18392, S. 417-425. Die bereits zitierten Arbeiten wvon
Uilman, Gerosa und Pellegrin bestatigen Petrarcas Ignoranz in Sachen Averroes. [s
fehlt jeder Anhaltspunkt dafur, ca3 Petrarca je eine Schrift des Averroes besessen
oder gelesen hatte.

i

vgl. Averroes, Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima libros, recensait
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nicht ein. Wenn aber jeder Bezug zur averroistischen Deutung des intellectus
possibilis fehlt, kann Petrarca seine Invective nicht gegen den Araber konzipiert
und ausgerichtet haben. Freilich hielt ihn die privat eingestandene Inkompetenz
nicht davon ab, Averroes in publicis zu diffamieren. Mit seiner grundlosen Unter—
stellung konnte Petrarca freilich nur bei anderen philosophischen Laien die eigene
argumentative Defizienz erfolgreich zu Uberspielen hoffen.

Aus der Art der Behandlung des Averroes resultiert im Ubrigen, daB “"De ignoran-—
tia" auch nicht als Streitschrift gegen “"die Averroisten™ zu verstehen ist. Zum
einen waren ja keineswegs alle in Paris tatigen Aristoteliker Verfechter der vpn
Averroes formulierten Aristoteles-Interpretation - man denke nur an die thomisti—
sche Schuie, die den Averroes und dessen Nachfolger wie Siger v. Brabant oder
Boethius v. Dakien heftigst befehdet hatte -, zum anderen héatte eine antiaver-
roistische Invective doch vor ailem den philosophischen Kern des Averroismus, d.h.
die Intellekt-Theorie, attackieren miussen. Da Petrarca auf dieses Thema Uberhaupt
nicht einging, sehe ich keinen Grund, in "De ignorantia” einen Angriff auf den
Averroismus insgesamt oder die zeitgendssische Bologneser Variante im besonderen
zu sehen; Zumal sich auBerdem bisher nicht hat nachweisen lassen, daB er Schrif-
ten Sigers, Johannes' von Jandun oder der Bologneser Averroisten des 14. Jahr-
hunderts Uberhaupt gekannt hatte.?

wenn Petrarca jedoch in der Tat "alle Aristoteliker™® treffen wollte, dann Impli-—

F.St. Crawford, Cambridge 1953, 3. 399 ff..

& 7um Bologneser Averroismus vgi. Z. Kuksewicz, De Siger de Brabant a Jacques

de Plaisance - La théorie de I’'intellect chez les averroistes des Xllle et XIVe
siecles, Breslau-Warschau-Krakau 1968, ders., Averroisme bolonais au XIVe siécle,
Breslau-Warschau-Krakau 1965, S. Vanni Rovighi, Gli averroisti bolognesi, in: dies.,
Studi di filosofia mediocevale, Bd. 1I, Milano 1968, S. 222-244, und C.J. Ermatinger,
Averroism in early 14th century Bologna, in: Medieval Studies 16, 1954, S. 35-56.
Zum Averroismus insgesamt vgl. u.a. F. van Steenberghen, Aristotle in the West,
Louvain 1970, ders., Maitre Siger de Brabant, Louvain/Paris 1977, und F. Lucchetta,
Recenti studi suli’Averroismo padovano, in: L’Averroismo in Italia, Atti dei Convegni
dei Lincei, Accademia Nazionale del Lincei, Roma 1979, S. 91-120. Zur Kritik an der
averroistischen Intellekt-Interpretation vgl. Albertus Magnus, Libellus de unitate
intellectus, in: Opera Omnia, 8d. XVII, pars I, ed. A. Hufnagl!, B. Geyer, E. Weisheipl,
P. Simon, Munster 1975, Thomas v. Aguin, De unitate intellectus contra Averroistas,
editio critica L.W. Keeler, Roma 1957, und Aegidius Romanus, De intellectu possibi'i,
Frankfurt/M. 1982 (Nachdruck der Edition Venezia 1500). Zu Petrarcas Kenntnis,
oder besser: Unkenntnis, der kontemporaren Averroisten vgl. E. Pellegrin, Les
manuscrits de Pétrargue, und P. Renucci, Pétrarque et I’averroisme de son temps.

3 1n der Tat meinte die Uberwiegende Zahl der Interpreten, "De ignorantia” wende

sich gegen die Gesamtheit der Aristoteliker. Vgl. dazu G. Genthe, La filosofia de!
Petrarca, S. 5 und S. 13, in: ders., Studi sul Rinascimento, Firenze 19362, S. 5-22,
G. Saitta, 1) penstero ital.ano nell’Umanesimo e ne) Rinascimento, Ba. [, S. 72 und S.
85, Firenze 1961¢, J. Bosco, francesco Petrarca, Bari 1961¢, S. 126, P.P. Gerosa,
L’Umanesimo christiano del Petrarca, S. 225, C. Calcaterra, Nella SEe\va dei Petrarca,
Boiogna 1942, S. 280 ff., E. Garin, L'Umanestmo tatiano, Bari 13984°, S. 30 f{., ders.,
Petrarca e le origint agel Rinascimento, S. 14, in: Atti det Convegni Lincel X, Accade
mia Naziorale det Lincer, Roma 1376, S. 11-21, P.O. Kristeller, Fight philosophers of
the Italian Renaissarce, Stanford 1964, S. 6 ff., Ch. Trinkaus, The poet as philosa-
pher - Petrarch and the formation of Renaissarce consciousness, New Haven 1971,
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ziert diese umfassende Objekt-Bestimmung, dad8 "De ignorantia” sich gegen jede
Spielart des Aristotelismus richtete, also Siger und den Bologneser Averroismus
genauso betraf wie Thomas v. Aguin, Duns Scotus, Roger Bacon, Wilhelm v. Ockham
oder Albertus Magnus. Gewi kann man in einigen Passagen spezielle Vorwirfe an
die averroistische "Schule” erkennen, wenn es von den Aristotelikern beispielsweise
heiBt “oppugnant veritatem et pietatem, clanculum in angulis irridentes Chri-
stum"w, oder Petrarca behauptet, sie héatten Aristoteles zu ihrem Gott gemacht 31,
oder denunziert, sie hatten ihre dem christlichen Glauben widerstreitenden Thesen
nicht &ffentlich zu vertreten gewagt, dennoch aber heimlich an ihren Blasphemien
festgehalten Hv Thomas, Albert, Bonaventura oder Ockham kdénnen damit nicht
gemeint sein, Aber bilden sie nicht auch einen Teil des "insanum et clamosum
scolasticorum vulgus”™? Gehéren Thomas, Bonaventura oder Duns Scotus nicht zum
Heer jener, die Petrarca wegen ihrer “Sentenzen”-Kommentare attackiert B2 ver-
suchten Albertus Magnus, Roger Bacon oder Buridanus nicht voller "superbia”, die
Geheimnisse der Natur zu liften ¥? Und schrieben die christlichen Theologen etwa
ein besseres Latein % ais ihre averroistischen Gegner in der Artes-Fakultat?
Obgleich gewisse Vorwlrfe exklusiv die averroistischen Aristoteliker betreffen,
enthéalt "De ignorantia” immer noch genug schwere Munition gegen die ubrigen
"scholastischen” Aristotelismen, ja sogar gegen jene, die wie Bonaventura eine
Abkehr von fundamentalen Theorien des Aristoteles predigten.

Petrarca, so muB man resummieren, lehnte die gesamte Philosophie des 13. und 14.
Jahrhunderts ab, und wir haben atlen Grund zu der Vermutung, daB der Grad sei-
nes Widerwiliens sich mit zunehmender Orientierung eines Autors an Aristoteles
entsprechend steigerte. Petrarcas radikale Frontstellung gegen die “"scholastische”
Philosophie muBte sich freilich letzten Endes gegen Aristoteles selbst richten, denn

Haven 1979, S. 21, P. de Nolhac, Pétrarque et I'’Humanisme, Bd. I, S. 2 ff., G. Voigt,
Die Wiederbelebung des classischen Alterthums, Bd, I, S. 78 ff., F. Heydenreich,
Petrarcas Bekenntnis zur Ignoranz, S. 83 und S. 88, in: F. Schalk (Rrsg.), Petrarca
- Beitrdge zu Werk und Wirkung, Frankfurt/M. 1975, S. 71-92, und K. Flasch, Das
philosophische Denken im Mittelalter, Stuttgart 1986, S. 499 und S. 503.

L De ignorantia, S. 1092.

ebd., S. 1048: "istorum deus Aristotelis”.

B ebd., S. 1094: "IpsI autem ... quod aperta professione non audent, protestatione
clandestina fidem negant, nunc seriis sophisticisque blasphemiis, nunc ludicris et
male falsis, et olentibus iocis atque impiis.”

B ebd., S. 1114: "Quanta vero sit multitudo - aliena dicam exponentium, an aliena
vastantium? - hac praesertim tempestate, Sententiarum iiber, ante alios, milie tales
passus opifices, clara, si loqui possit, et quaerula voce testabitur.”

# ebd., S. 1066: "Secreta igitur naturae, atque altiora illis archana Der, guae nos
humilh fide suscipimus, hi superbia jactantia nituntur arripere; nec attingunt, ncc
adpropiant quidem, sec attingere et pugno caelum stringere Insant extimant ... .°
» ebd., S. 10232: TEloguentia ... apud illos hoc moderno philosophico more
contemnitur et ... respuitur.”; ebd., S. 1032 spricht Petrarca ferrer von der den
modernen Philosoohen eigenen “perplexa balbuties”.
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da der Grieche allenthalben als "der Philosoph” anerkannt wurde und die philoso~
phischen Bemihungen des 13. und 14. Jahrhunderts ausnahmslos ~ wenn auch mehr
oder minder stark ausgepriagt - auf dessen Denken rekurrierten, hatte sich der
antike Vater der “Scholastik” nur unter einer Bedingung vor Petrarcas Attacke
retten koénnen: Petrarca hatte in der Lage sein mussen, zwischen der aristoteli-
schen Philosophie einerseits und ihren "scholastischen™ Verarbeitungen andererseits
eine klare Demarkationslinie zu ziehen, so daB daraufhin die "Scholastik™ als
Verfalschung des wahren Aristoteles demaskiert worden wéare. Dann héatte Petrarca
fordern k&nnen, hinter die “scholastischen” Deformationen zum authentischen
Aristoteles zurlckzukehren. Eine solche Trennung von aristotelischer Philosophie
hier, “scholastischer” Umdeutung dort, wirde man bei Petrarca jedoch ganz
vergebens suchen. Weil jedes Anzeichen einer grundséatzlichen Distinktion fehlt und
Petrarca die “"Scholastik”™ offensichtlich als legitime Nachfolgerin des Aristoteles
betrachtete, mufite die anti-scholastische Wende notwendig auch eine Abkehr von
der aristotelischen Philosophie beinhalten, ja, Aristoteles mufBite, da er als phi-
losophische Basis der "Scholastik™ fungierte, sogar zur eigentlichen Zielscheibe fir
Petrarcas Invective werden. Wenn Petrarca einen radikalen Wechsel des philoso-
phischen Paradigmas forderte, so richtete sich sein Postulat eben nicht nur gegen
die Philosophen bzw. philosophierenden Theologen des “Mittelalters”, sondern im
Grunde und primar gegen eine ganz bestimmte antike Philosophie. Er spieite folg~
lich keineswegs “die Antike” gegen "das Mittelalter” aus, vielmehr konnte es ihm
allein noch um eine Renaissance jener antiken Traditionen gehen, die nahezu zwei
Jahrhunderte im Schatten des Aristotelismus gestanden hatten. Es handelt sich also
nicht um die simple Ersetzung “der Scholastik™ durch “die Antike”, sondern um
einen Austausch des einen antiken Paradigmas durch ein anderes klassisches
Modell.

Hinsichtlich der “verriuckten Scholastiker™ mufd man allerdings konstatieren, daf3
Petrarca, um es einmal sehr wohlwotlend zu formulieren, eine hdochst unzureichende
Kenntnis seines Gegners besaB. Wie die bereits zitierten Arbeiten Pellegrins,
Gerosas und anderer Uber Petrarcas Bibliothek sowie die von ihm in seinen Schrif-
ten verarbeiteten alteren Autoren dokumentieren, verfligte Petrarca bestenfails
Uber oberflachliche second hand-Informationen. Dafur, daB er je eines der grofien
Werke des Thomas v. Aquin, Albertus Magnus, Duns Scotus, Ockhams oder Bonaven-
turas gelesen hatte, hat sich bis heute auch nicht ein Beleg finden fassen.® viel-
mehr deutet alles darauf hin, daB sein intellektueller Horizont philosophiehistorisch
mit der Generation des Johannes v. Salisbury endete, also vor dem Auftauchen und
der Verbreitung des kompletten Aristoteles und vor der Zeit der groflen theolo-
gisch-philosophischen “Summae”. Wenn er einen radikalen Paradigmenwechsel
postulierte, so kann die Ursache dafur also nicht darin bestanden haben, daf3
Petrarca auf der Basis einer thm mit seinen Gegnern gemeinsamen, fundamentalen
£ pamit erledigt sich auch die von G. Toffanin, Storia deli’Umanesimo, Roma 1940,
S. 127, vorgetragene Behauptung, Petrarca hatte sich nicht gegen die Scholastik als
solche, sondern bioB gegen deren korrumpierte Gestalt wenden wolten. Aufgrund

semmer Ignoranz war Petrarca ja gar nicht fah:g, eine korrupte von eirer
nicht-korrupten Scholastik zu differenzieren.
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Probiemidentitat lediglich neue, bessere Ldsungen fur dieselben Fragen anzubieten
versucht hatte. Ganz im Gegenteil muf3te er den gemeinsamen philosophischen Boden
langst verlassen und die “mittelalterlichen™ Probleme samt thren Auflosungsver-
suchen mittels Summa, Quaestio, Aristoteles- und Sentenzen-Kommentar als irrele-
vant betrachtet haben. Seine Rebellion beruhte demnach vor allem auf der Existenz
substantiell neuer Fragen - “"neu” zumindest in Bezug auf die "Scholastik™ -, die
von jenen alten Antworten prinzipiell nicht tangiert wurden und fir die neue
Ldsungen allererst formuliert werden mufBten. Und das thematische Zentrum seiner
anti-aristotelischen Wende hatte Petrarca in "Posteritati” mit hinreichender Deut-
lichkeit indiziert, wenn er schrieb, sein besonderer Eifer habe der Moralphilosophie
gegolten. Es muBte sich folglich im wesentlichen um einen moralphilosophisch
motivierten und auf moralphilosophische Probleme konzentrierten Paradigmenwechse!
handeln; was gleichzeitig impliziert, daB theologisch-metaphysische, naturphilosophi-
sche und logische Themen allenfalls eine marginale Rolle spielten.

Bevor ich den Inhalten des Anti-Aristotelismus im einzelnen nachgehe, verilangt
Petrarcas Kritik an den Averroisten, genauer: an ihrer Art zu philosophieren, einen
kurzen Kommentar. Petrarca warf ihnen vor, sie hdtten keinen Mut besessen, ihre
haretischen Thesen offen zu vertreten, und sich statt dessen heimlich Uber den
christlichen Glauben, d.h. die Wahrheit, lustig gemac:ht.37 Der moralisierende Kriti-
ker macht es sich recht einfach. Einerseits steht fest, daB Siger v. Brabant,
Boethius v. Dakien oder Johannes v. Jandun ihre angeblich hdretischen Ansichten
sehr woh! &ffentiich verfochten, Petrarcas globale Behauptung also historisch
gesehen falsch ist. Andererseits 4Bt Petrarca die Ursachen vdllig unbedacht, die
jene von ihm denunzierte, seit der Verurteilung von 1270 um sich greifende Heim-
lichkeit allererst verschuidet hatten. Wenn Vertreter der sich zur Wahrheitsver-
waltung berufen fiuhlenden allmichtigen Kirche jene Theoretiker, die an diesem
Ausspruch zu zweifeln oder sich ihm zu widersetzen wagten und von der Hierarchie
nicht genehmigte Ansichten verbreiteten - stellvertretend seien genannt: Siger,
Boethius, Johannes, Marsilius v. Padua, Wilhelm v. Ockham, Nikolaus v. Autrecourt -,
mit Entzug der licentia docendi, Verbrennung ihrer Biicher, Ausschluf3 aus der Uni-
versitat und sozialer Achtung bestraften }!, dann braucht man sich nicht zu wun-

q Vgl. die in Anm. 32 zitierte Passage sowie De ignorantia, S. 1092: ... oppugnant
veritatem et pietatem, clanculum in angulis irridentes Christum ataque Aristotilem ...
adorantes ... .”

% Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Verurteilungen von 1270 bzw. 1277
in Paris und Oxford oder an das kirchiiche Vorgehen gegen Ockham, Marsilius,
Meister Eckhart, Nikolaus v. Autrecourt oder Siger. Vgi. zu diesem Thema u.a. K.
Flasch, Aufk!arung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277, Mainz 1983, R. Hisset-
te, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 mars 1277, Louvain/Paris
1977, E.H. Wéber, La controverse de 1270 a {'université de Paris, Paris 1970, F. van
Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, A. Mandonnet, Siger de Brabant et l'aver-
roisme latin au XIlle siécle, 8d. I-II, Louvain 1911, M. Grabmann, Der lateinische
Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine Stellung zur christlichen Weltanschau-
ung, In: Sitzungsberichte a. bayerischen Akademie der Wissenschaften, Munchen
1931, J.F. Wippel, The condemnations of 1270 and 1277 at Paris, in: Journal of
Medieval and Renaissance Studies 7, 1977, S. 169-201, K. flasch, Aufklarung und
Gegenautkiarung im spaten Mittelalter, in: J. Schmidt (Hrsg.), Aufklarung und
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dern, geschweige denn zu echauffieren, wenn einzelne Philosophen gleichsam in gen
Untergrund gingen oder sich Uberlegten, wie sie wohl am besten die ihnen oktroy-
ierten Bedingungen umgehen kénnten, ohne darauf verzichten zu missen, das mit-
zuteilen, was sie fur wahr hielten. Anstatt sich kritisch mit denen auseinanderzu-
setzen, die das Recht zur Verhinderung eines herrschaftsfreien Dialogs zu besitzen
glaubten und mehr ais nur akademische Karrieren zerstorten, schlug Petrarca sich
bedenkenlos auf die Seite der starkeren Bataillone und moralisierte gegen die doch
erst von Organen der Kirche provozierte averroistische Methode intellektuelier
Selbstverteidigung.

b) Petrarca contra Aristoteles

verglichen mit seiner profunden Ignoranz beziiglich der Philosophie des 13. und 14.
Jahrhunderts kannte Petrarca die aristotelischen Schriften verhaltnismagig gut.39
Immerhin zitierte er in "De ignorantia”, "De vita solitaria™, "Invective contra me-
dicum” sowie im “Secretum” die "Poetik”, "Rhetorik”, "Metaphysik” und "Nikoma-
chische Ethik” 40, und wir wissen auBlerdem, daB er die translatio vetus der "Poli-
tik”, welche deren Blcher A und B umfaBlte, sowie die kleine naturphilosophische
Schrift "De memoria et reminiscentia™ besaB.

Angesichts des gesamten Corpus aristotelicum handelte es sich freilich um einen
hochst limitierten Wissensstand. Zum einen fehten alle “logischen™ Schriften ("Kate-
gorien”, "Peri Hermeneias”, "Analytica Priora”, "Analytica Posteriora” etc.), zum
anderen die groBien Traktate der “Naturphilosophie” (“Physik”, "De Anima”, "De
caelo”, "Historia animalium”, "De generatione et corruptione” etc.). Ferner gehorte
die "Metaphysik” nicht gerade zum unverzichtbaren Grundbestand von Petrarcas
Bibliothek - in Vaucluse stand sie ihm jedenfalls nicht zur Verflgung Y _ und

>

Gegenaufklarung in der europdischen Literatur, Philosophie und Politik von der
Antike bis zur Gegenwart, Darmstadt 1989, S. 152-167, sowie B. Nardi, Studi di
filosofia medioevale, Roma 1979, und ders., Sigieri di Brabante nel pensiero de!
Rinascimento italiano, Roma 1942. Speziell zu Siger vgl. auch B.E. Bykhovskij, Siger
of Brabant — a beam of light in the darkness of scholasticism, in: Soviet Studies in
Philosophy 17, 1978, S. 80-98.

S vgl. zum Folgenden meine Ausflhrungen in "Petrarcas philosophisches Pro-
gramm”, S. 48-79, sowie P. de Nolhac, Pétrarque et P"Humanisme, Bd. I, S. 42 ff.,
und 8d. II, S. 147 ff., E. Pelliegrin, Les manuscrits de Pétrarque, in: Itaha Medioce-
vale e Umanistica, Bd. VII, S. 500, B.L. Ullman, Petrarch’s favorite books, G. Billano-
vich, Il Petrarca e i classici, in: Studi Petrarcheschi vII, 1961, S. 21-33, P.p.
Gerosa, L'Umanesimo christiano del Petrarca, S. 274 ff.,, und Ch. Trinkaus, Petrarca
and classical philosophy, tn: A.S. Bernardo (Hrsg.), Francesco Petrarca Citizen of
the worid, Padova 1980, S. 249-274.

9 Vgl. "Secretum” [I1, S. 174; "De vita solitaria” I, S. 360 und 111, S. 578; "Invecti-
ve contra medicum”, S. 47, 61, 63,64 und 68; "De ignorantia”, S. 1048, 1062, 1068,
1096, 1106 und 1118. Diese Angaben beziehen sich fur “"De wvita sohitaria” und
"Secretum” auf dte Edition \n F. Petrarca, Prose, a cura di M. Martellotti e a: P.G.
Ricci, E. Carrara, E. Bianch:, Milano/Napoll 1955, fur "Invective contra medicum”™ auf
aie edizione critica a cura d1 P.G. Ricci, Roma 1950.

*ovgl, Invective contra medicum, S. 72: ... neque enim miht nunc aut eius
memoria recens, aut inter hos montes liber 1pse metaphysicus est praesens.’

loc)
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seine einschiagigen Zitate beziehen sich entweder auf philosophisch anspruchslose
Passagen aus dem Buch A oder auf einen Homer-Vers in A 10, nicht aber auf die
bekanntiich héchst diffizilen Blcher L Z - 8 oder A 1-9. Es spricht also nichts
dafur, daB sich Petrarca jemais naher mit der aristotelischen Substanz- bzw.
Seins-Theorie auseinander gesetzt hatte. Aus dieser Bestandsaufnahme resultiert,
dan Petrarcas Kenntnis und Kompetenz beziglich der theoretischen Philosophie des
Aristoteles gegen Null tendierten und ihm zu einer philosophischen Kritik die
notwendigen Voraussetzungen fehlten.

Untermauert wird dieser Befund durch zwei charakteristische Tatsachen: a) Petrar—
ca greift Aristoteles zwar mehrfach wegen dessen Konzeption einer ewigen Welt an,
aber er zitiert niemals Passagen aus der aristotelischen "Physik™ oder "Metaphy-
sik”, in denen diese Theorie entwickelt worden war, sondern beruft sich auf
Ciceros Bemerkungen in den “Disputationes Tusculanae™.? b) Wenn sich "De igno-
rantia” Uber die Naturphilosophie lustig macht, so basieren die in der Tat lacherli-
chen Exempla eben nicht auf Thesen aus dem Corpus aristotelicum, sondern gehen
auf Behauptungen bei Plinius, Isidor v. Sevilla oder Vincenz v. Beauvais zurlck,
obwohi Petrarca doch gerade derartige Themen flr typisch aristotelisch hieit.®
Sehr viel besser scheint es im Bereich der praktischen Philosophie um Petrarcas
Aristoteles-Kenntnis bestellt gewesen zu sein. Immerhin behauptete er, “omnes
libros morales” des Aristoteles gelesen und darliber hinaus gewisse weitere (quos-
dam) gehort zu haben.* welche Bilcher hierunter zu verstehen sind, bleibt freilich
offen. Dachte Petrarca etwa an die "Eudemische Ethik" oder die "Magna Moralia"?
Nichts spricht daflr, denn Resitz oder Benutzung dieser Schriften {assen sich bei
ihm nicht nachweisen. vVor allem aber indiziert eine Passage in "De ignorantia”
unmiBverstiandlich, daB Petrarca, wenn er von der aristotelischen Ethik sprach, die
"Nikomachische Ethik" meinte, da ja nur diese "in principio et in fine de felicita-
te”® handelte. Folglich dirfte "omnes libros morales” die zehn einzelnen Blcher
der NE bezeichnen, die Petrarca in den 30er Jahren immerhin als einziges aristote-
lisches Werk zu seinen Lieblingsbichern gezah!t hatte; eine Wertschatzung, die sich
dann freilich betrachtlich verminderte, da die NE in der spateren Liste besagter
"hbri peculiares” nicht mehr auftauchte % Allenfalls konnte Petrarca uber die NE

vgl. De ignorantia, S. 1090/1092: "Quid de aliis dicam, qui non mundorum innu-
merabilitatem infinitatemque locorum, ut hi proximi, sed mundi huius aeternitatem
astruunt?”; ebd., S. 1098: "Cuius iillud supra positum inter multa damnabile, quod
coeternum Deo mundum volunt.”; sowie ebd., S. 1102: "Quo in genere toto ... maxime
vitandus Aristotiles... .” Der Rekurs auf Cicero findet sich 1n F. Petrarca, "Rerum
memorandarum libri” 1 25, 15 ff., edizione critica per cura di G. Billanovich, Firenze
1943.

@ Vgl. De ignorantia, S. 1038, mit den Quelienangaben Bufanos, und ebd., S. 1040:
‘'Haec et alio huiusmodi”™ gehore zur lex aristotelica, und ebd., 3. 1062: "Sotebant
illi ve! aristotelicum problema vel de animalibus aliqutd 1n medium ractare, ego
autem ... quaerere quonam modo 1d scire potuisset Aristotiles... .”

“ vgl. ebd., S. 1106,

% vgl. ebd., S. 1062,
% vgl. B.L. Ullman, Petrarch’s favorite books, S. 118 ff..
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ninaus an die "Rhetorik”, "Poetik” und "Politik” des Aristoteles gedacht haben.
wenn man jedoch bedenkt, daB ihn die "Politik” nicht sonderiich interessiert zu
haben scheint, da ja der Erwerb einer leicht erhéltltichen kompletten "Politik"-Edi-
tion unterblieb “, und zudem berlcksichtigt, daB sich "De ignorantia” Uberhaupt
nicht mit der “Politik” beschéaftigt, wird es sehr wahrscheinlich, da8 die "omnes
iibros morales"-These sich allein auf NE, "Rhetortk” und "Poetik” bezieht. Auch
hinsichtlich der praktisch-politischen Theorie weist Petrarca demnach erhebliche
Kenntnislicken auf.

Allerdings geblhrt ihm unzweifelhaft die Ehre, durch seine Verweise auf die in der
“Scholastik" vernachlassigte "Rhetorik”™ oder "Poetik” # das Interesse des gebitde~
ten Publikums auf diese aristotelischen Schriften gelenkt zu haben. Vielieicht darf
sogar aus dem Umstand jhrer Aussparung von kritischen Bemerkungen auf ein
gewisses Wohlwollen geschlossen werden. "Rhetorik”™ und "Poetik™ wirden dann
Petrarcas Generalverurteilung der aristotelischen Philosophie entgangen sein. Man
muf3 freilich einschrinkend bemerken, daB es sich bei dieser Uberlegung lediglich
um eine Konjektur, nicht um eine gut begrindete GewiBheit handelt; aber mehr
geben unsere Quellen eben leider nicht her.

Die Voraussetzungen fur eine wissenschaftsimmanente Kritik an der Naturphilosophie
des Aristoteles waren flr Petrarca denkbar schlecht: weder kannte er die betreffe-
den Schriften seines Gegners, noch konnte er auf eigene einschiagige Forschungen
rekurrieren. Ergo blieb ihm zunachst gar nichts anderes Ubrig, als die verhaBte
wissenschaft zu diskreditieren, indem er einige haarstraubende Exempel naturwis~
senschaftlicher "Erkenntnisse” aufzdhite. Petrarca versuchte also, seine Leser
glauben zu machen, die Naturphilosophen hatten sich hauptsichlich mit so lacherli~
chen Fragen wie derjenigen nach der Quantitdt von Haaren in der Miahne des
Léwen befadt . und gegen atle entsprechenden Antworten behauptete er dann,
die seien sowieso entweder zum gréften Teil falsch oder schiicht unbeweisbar.?
Das war zwar in diesem speziellen Fall richtig beobachtet, aber doch woh! kein
ernst zu nehmender Einwand z.B. gegen die aristotelische Theorie der Zeit oder der
Entstehung. Man brauchte folglich stdrkere Argumente im Kampf gegen die Natur-
philosophie als die Aufliistung einzeiner Platitiden.

Petrarca besaB ein solches Argument. Die gesamte Naturphilosophie, behauptete er,
sei moralisch nutzlos, da sie nichts zur vita beata beitrage, nicht lehre, wozu wir

4

vgl. dazu P. de Nolhac, Pétrarque et {’Humanisme, Bd. I1I, S. 151, und E. Pelle-
grin, Les manuscrits de Peétrarque, in: Italia Medicevale e dumanistica VII, S. 500,
sowie zur Verflugbarkeit der "Politik” M. Grabmann, Guglielmo di Moerbeke, S. 110
ff., L. Minio-Paluello, Opuscula, S. 451-482 und S. 501-535, sowie B.G. Dod, Aristote-
les Latinus, S. 45-79.

s Vgl. dazu P.O. Kristeller, Retorica e filosofia dail’Antichita al Rinascimento, Nanol
1981, S. 63 ff., und E. Garin, II ritorno dei filosofr antichi, Napohr 1983, S. 16 ff,
und S. 50 ff..

4 vgl. De 1gnorantia, S. 1038.
B

tbd., 5. 1038: "Quae quidem vel magna ex parte falsa sunt ... vel certe Ipsis
auctoribus incompoerta... .
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geboren sind, woher wir kommen und wohin wir gehen.51 Sein Protest war also

moralphilosophischer Natur. Er setzte eine radikale Trennung von Naturphilosophie
einerseits, Moraltheorie und vita beata andererseits voraus, um daraus eine morali-
sche Irrelevanz der ersteren zu deduzieren. Petrarca Ubersah freilich, daB phach
aristotelischem Verstandnis zumindest gewisse Disziplinen der Naturphilosophie (z.B.
die Psychologie) sehr wohi auf Konzeption und Praxis des besten Lebens einwirk-
ten, die Moralphilosopnie daher zumindest partiell von der theoretischen Philosophie
abhing.®

Vor allem opponierte er mit seinem Argument jedoch schon hier auch gegen die
aristotelische Theorie des besten Lebens. In der NE % hatte Aristoteles namlich
ausdriicklich darauf beharrt, die hdchste Eudaimonie bestehe in der - primar auf
den Gott bezogenen - theoretischen Tatigkeit, wahrend das ethisch-politische
Handeln lediglich die zweitbeste Form gelungener Lebensfiuhrung darstelie. Diese
Hierarchie von Theorie und Praxis wischt Petrarca ohne Angaben von Grinden
beiseite. Er eliminiert einfach die aristotelische dewpia aus dem Kreis der Kandi-
daten fur die vita beata und reduziert die beste Lebensweise auf Moralitat. wissen-
schaftssystematisch entstand hier allerdings ein Problem: Gehdrte eigentlich die
Frage nach dem Woher und Wohin des Menschen selbst zur Moralphilosophie oder
waren derartige Themen Gegenstand des christlichen Glaubens oder der Theologie?
Phitlosophiehistorisch befand sich dieser moralphilosophische Protest allerdings in
guter Gesellschaft, denn Petrarca wiederholte ein ihm bestens bekanntes plato-
nisch-augustinisches Argument.“ Er vollzog folglich erneut eine Renaissance anti-
ken Gedankengutes, benutzte aber auch in diesem Fall nicht “die Antike” gegen
“das Mittelalter”, sondern spielte zwei konkurrierende antike Traditionen gegenein-
ander aus.

Noch weniger Sympathie als der Naturphilosophie brachte Petrarca der aristoteli-
schen Metaphysik entgegen. In diesem ganzen Genos, meinte er, misse man Aristo-
teles besonders meiden.55 Diese Forderung galt speziell fur die verdammungswurdi-

ge aristotelische Konzeption einer ewigen Welt 56, schlieBt aber auch Themen wie

% Ebd., S. 1038/1040.
< vgl. etwa NE T 13, 1102 a 5-27.
% vgl. NE X 7, 1177 a 12 f. u. b 19 ff., sowie X 8, 1178 a 9 ff. u. b 20 ff..

Vvgl. Platon, Phaidon 36 a - 99¢, in: Opera Omnia, recensuit brevigue adnotatione
critica instruxit 1. Burnet, Bd. I, Oxford 1973 (reprint), und Augustinus, De vera
religione 29, 52 und 30, 54, in: Theologisch-philosophische Fruhschriften, lat.-dr.,
ubers. u. erl. v. W. Thimme, Zurich 1962. Zu Petrarcas Kenntnis des “"Phaidon” bzw.
von "De vera religione” vgl. L. Minio-Paluetlo, II “"Fedone” latino con le autograte
del Petrarca, in: Rendiconti dell’Accaaemia Nazionale dei Lincei, Classe ai sctenze
morali, Vol. IV 4, 1349, S. 107-113, und B.L. Ullman, Petrarch’s favorite books, S.
125 ff..

De ignorantia, S. 1102: "Quo in genere toto ... maxime vitandus Ar:stoti'es... .’

Ebd., S. 1088: "Cuius 1hud supra positum inter multa damnabile, quod coeternum
Deo mundum voiunt.”
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die Kreation der Materie oder die géttliche Alimacht ein 5. wiederum zitiert Petrar-
ca keine Passagen aus dem Corpus aristotelicum. AuBerdem unterbleibt jede philo-
sophisch-argumentative Auseinandersetzung mit der attackierten Theorie. Statt
dessen begnlgt Petrarca sich mit dem Hinweis auf Platons "Timaios”, Moses, Augu-
stinus und “die katholischen Doktoren™, die sdmtlich eine von Aristoteles abwei-
chende Auffassung vertreten hatter\.58 Die Abilehnung erfolgt also exkiusiv aus
christlich-religidsen Motiven, und nur weil das im "Timaios" geschilderte Wirken des
Demiourgen sich im Sinn der christlichen Religion deuten lieB, konnte Platon gegen
Aristoteles verwendet werden. Es handelt sich daher auch in diesem Punkt um eine
Konfrontation zweier antiker Traditionen, doch fuhrt deren Entgegensetzung nicht
zu einem sachlichen Vergleich bzw. einer argumentativen Prifung platonischer und
aristotelischer {(berfegungen. Vielmehr beschrankt sich Petrarca auf das biloGe
Zitieren einer christlich interpretierten piatonischen Schrift. Aflein die Verwertbar-
keit innerhalb des von der christlichen Religion vorgegebenen Rahmens machte den
“"Timaios" Uberhaupt erst zitabel. Ob - und wenn: warum - der platonische Dialog
die philosophisch bessere Theorie enthielt, spieite dagegen nicht die geringste
Rolle.

Zur aristotelischen Logik, dem dritten Teilbereich der theoretischen Philosophie,
hillt sich “De ignorantia”™ in Schweigen. Hieraus Interesse oder gar Wohlwolien
Petrarcas ableiten zu wollen, ware jedach verfehlt. In "Invective contra medicum”
rekurrierte er namlich gegen die "Kategorien” des Aristoteles auf ein bereits von
Augustinus in den “Confessiones” vorgetragenes Argument: Die ganze Kategorien-
tehre, so der Bischof, sei fur die Gotteserkenntnis vdllig wertios und veraniasse
bloB zu einem ganz unangebrachten intellektuellen Hochmut.® ob und wie weit man
die superbia der Leser auf den Verfasser bzw. den Inhalt des gelesenen Traktats
zurickfuhren durfe, fragten Augustinus und Petrarca freilich nicht.

Ausfuhrlich beschéftigte sich “De ignorantia” hingegen mit der aristotelischen
Ethik. Besonders interessant scheinen mir zwei Voraussetzungen der gesamten
Debatte zu sein. Einerseits war Petrarca mit der NE recht gut vertraut, da sie ja
immerhin einmal zu seinen Lieblingsblchern gehdrt hatte; insofern erlaubte ihm
sein Kenntnisstand ausnahmsweise eine textbezogene Argumentation. Andererseits
ging es genau um diejenigen Themen, denen sich Petrarca, wie er in "Posteritati”
schrieb, mit besonderem Eifer widmete und bei denen thm seine Umwelt auch eine
beachtliche Kompetenz beimaB; um so mehr durfte man auf eine begrundete und
kKonstruktive Kritik hoffen.

Bezuglich der Argumente nahm die Opposition jedoch eine enttduschende Wende. Im
Grunde reduzieren sie sich auf drei Thesen: 1) Aristoteles sprach zwar ausfihrlich

' Ebd., S. 1092/1094 und S. 1098/1100.
Ebd., S. 1092 und S. 1100.

Vgl. "Invective contra med:cum”, S. 69, und Augustinus, Confessiones, IV 16, 28
f., lat.~dt., eingei., ubers. u. eri. v. J. Bernhart, Munchen 13966. Bekanntiich rech -
nete Petrarca die "Confessiones” des streitbaren Bischofs durchweg zu seinen
Lieblingsbucherr, val. 8.L, Ullman, Petrarch’s favorite books, S. 119 und S. 128,
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von der felicitas, besa3 von ihr aber eine vollig unzuldngliche Vorstellung.w
Erklarung: Seine Theorie der Glickseligkeit sei nicht auf den christlichen Glauben
gegrUndet.ﬁ‘ Freundlicherweise billigt Petrarca ihm mildernde Umstande zu: Er
habe keinen zureichenden Begriff von der vita beata entwickein kdnnen, da zu
Aristoteles’ Zeiten die vera lux noch nicht die Erde erleuchtete % petrarca erneu-
erte also den alten Kampf der auf geoffenbarter Wahrheit basierenden religidsen
Spekulation gegen die "natirliche” Vernunft. 2) Gestiltzt auf die ihm wohlbekannte
augustinische Schrift "De Trinitate” behauptete Petrarca, die paganen Philosophen
hatten, unerleuchtet wie sie waren, bloB ihre eigenen Winsche und Vorstellungen
zu einer “"Theorie” der vita beata verdichtet.® Auch dieses quasi psychoanalytische
Argument beruht auf christlicher SelbstgewiBheit, bleibt also extern und ohne
Bezug zu den Inhalten der aristotelischen Ethik. Seine Formulierung erfolgt unter
bewuBter Aniehnung an den Bischof v. Hippo und spielt wiederum zwei antike
tebensmodelle gegeneinander aus. Dal beide bisher genannten "Argumente” eine
homogene lex christiana unterstellen, macht sie im tbrigen gewiB nicht plausibler.
3) Petrarca wirft Aristoteles vor, lediglich Uber das Wesen der Tugend belehrt zu
haben, weshalb die Lektlre der NE niemanden moralisch zu verbessern in der Lage
sei; sie erzeuge eben durch ihre Sprache weder amor zur Tugend noch Horror bzw.
odium gegenlUber dem Laster.¥ wWegen der praktischen Ineffizienz der aristoteli-
schen Ethik geht Petrarca sogar so weit, ihren Verfasser aus der Reihe der
"wahren Moralphilosophen™ zu eliminieren.® Lobend erwahnt "De ignorantia” da-
gegen Cicero, Seneca und Horaz % ais veri philosophi morales. Mochten die aber
auch die Gefluhle ihrer Leser moralisch wirkungsvoll ansprechen, so stelit Petrarca
doch in diesem Zusammenhang unmiBverstandlich klar, daB Tugend auBerhalb der
christlichen Religion unerreichbar sei o7, Die gegen Aristoteles propagierte Renais~

% pe ignorantia, S. 1062: "Et licet multa Ethicorum in principio et in fine de
felicitate tractaverit, audebo dicere ... veram illum felicitatem ... penitus ignorasse...

g Ebd., S. 1064: "... illa vero non intellexerit ... sine quibus prorsus esse felicitas
non potest, fidem scilicet atque immortalitatem... .”

% Ebd., S. 1064.

8 Ebd., S. 1064: "Fingebant sibi ille et reliqui guod optabant... . Quae quidem ...
tertiumdecimum “De Trinitate” Augustini librum legat, ubi de hoc ipso contrague
philosophos gqui! fecerunt sibi, suo utor verbo, sicut eorum cuigue placuit, vitas
beatas suas... .”

[

Ebd., S. 1106: "Docet ille ... quid est virtus; at stimulos ac verborum faces,
quibus ad amorem virtutis vitiique odium mens urgetur atque incenditur, lectio illa
. non habet... . Quid profuerit autem nosse guid est virtus, si cognita non ametur?

Ad quid peccati notitta utilis, si cognitum non horretur?”

a8

Ebd., S. 1108/1110: "Hi sunt ergo ver: philosophi morales et wvirtutem utiies
magistri, quorum prima et ultima intentio est bonum facere auditorem ac lectorem,
quique non solum docent quid est virtus aut vitium .. sed rel optimae amorem
studiumgue pessimaeque rei odium fugamgue pectoribus inserunt.”

% £pa., s. 1106.
5

tbd., S. 1108: "Quae licet praeter Christi doctrinam atque auxilium omnino fier:
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sance der romischen Antike vollzieht sich also innerhalb eines vom Christentum
rgegebenen Rahmens: dieses bestimmt die anzustrebenden Ziele bzw. die zu
meidenden Laster, wihrend die lateinischen Autoren die zur Erreichung des christ-
lichen Zwecks notwendigen rhetorischen Mittel bereithalten, durch die man die
Emotionen des Lesers entsprechend zu beeinfluBen vermag. Petrarcas radikale
Abkehr von einer vernunftbegrindeten und vernunftkonzentrierten Ethik stellt
wohl den philosophisch bedeutsamsten Aspekt am gesamten "Ignoranz”-Traktat dar.
Er setzte sich damit freilich auch in Widerspruch zu Sckrates und dessen intellek-
tualistischer Ethik, obaleich ia dessen praxisorientierte Wende beiféallig rezipiert
worden war.
Die entscheidende Rolle der Rhetorik fur die praktische Effizienz der Moralphiloso-
phie leitet direkt Gber zum letzten wichtigen Objekt kritischer Bemerkungen. Kurz
und knapp bemerkt Petrarca, der Stil des Aristoteles gefalle ihm einfach nicht.%
Kein Wunder, daB die NE wegen dieser asthetischen Defizienz keine positive Wir-
kung auf seine moralische GefUhle auszuiben vermochte. Lobend verweist “De
ignorantia” dagegen auf die Beredsamkeit antiker Schriftsteller wie Seneca oder
Horaz und hebt ganz besonders Platon und Cicero hervor. Platon wird als “elo-
quentissimus hominum” ausgezeichnet 59, und von Cicero schreibt Petrarca, dessen
Eloguenz habe er stets mehr als die jedes anderen Autors bewundert 70_ Auch im
Bereich der Rhetorik betreibt er also eine Renaissance antiker Vorbilder, und
erneut wird gegen Aristoteles ein anderes antikes Modell ausgespielt. Allerdings
stellte Petrarca noch nicht einmal die Frage, ob und in welchem MaBe er seine
eigene asthetische Beurteilung verallgemeinern kanne. Sofern er fur seine Klassifi-
kation mehr als nur subjektive Geltung forderte, muBte diesem Anspruch eine in
“De ignorantia” nicht naher explizierte Pramisse zugrundeliegen; die Uberzeugung
namlich, far sich den Rang einer absoluten Autoritdt in Sachen Rhetorik reklamie-
ren zu durfen.
Das Fazit Uber die aristotelische Phifosophie fiel ebenso hart wie konsequent aus:
1) Aristoteles diskutierte zwar breit und subtil (iber Nebensachlichkeiten, erkannte
aber das Wesentliche eben nicht.” 2) Hinsichtlich der gottlichen und menschiichen
Dinge bleibt seine Philosophie unzureichend.72 3) Gerade bei den wichtigen Fragen

non posse sim nescius, neque sapientem negue virtuosum neaue bonum... .”
# Ebd., S. 1104: "Equidem fateor me stilo viri tllius, qualis est nobis, non admodum
delectari,.. .”

¥ Ebg., s. 1032

n
il

Ebd., 8. t122: "Ubi ergo de his, de eloquentia quaeritur, Ciceronem fateor me
mirari inter, immo ante omnes, Qui scripserunt umguam... .” Val, auch ebd., S. 1082:
"Itaque praefter eloquentiam, quae nulli hominum par fuit....”, sowie ebd., S. 1068:
“"Adhuc tamen poetarum et philosophorum tibros lego, Ciceronis ante alios, cuius
apprime et ingenso et stilo semper ab adolescentia delectatus sum.”

" Ebhd., S. 1068: 7., guil muita de minimis curiose admodum disputasset, unum hoc
et maximum non vidisse.., .”

Y £bd., 8. 1102 "Fatebuntur forsitan ... divina non satis Aristotilem vidisse, neaun
aesterna ... sed humanorum .., nihil pervidisse contendent.” Wir sahen, (afl Petrarca
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entwickelte Aristoteles durchweg faische Theorien.? 4) Seine Philosophie ist gefahr-
lich, da sie schon viele vom rechten wWeg hat abkommen lassen.M

c) Das neue Leitbild

Innerhalb seiner anti-aristotelischen Polemik rekurrierte Petrarca durchgangig auf
klassische Autoren, Cicero, Platon und Augustinus dienten einerseits als Autoritidten
im Kampf gegen “"den Philosophen”, andererseits propagierte der Humanist sie als

neue Leitbilder. Deshalb liegt der Verdacht nahe, Petrarca héatte die medioevalen .

Aristotelismen mittels einer Berufung auf disparate andere antike Quellen, d.h.
durch einen philosophischen Ekklektizismus ersetzen wollen. Seiner wahren Position
wiirde man mit dieser Bestimmung nicht gerecht. "De ignorantia” lieferte namlich
kein bloBes Sammelsurium anti-aristotelischer Thesen und Meinungen, die dann, gut
durchgemixt, zu einem mehr oder weniger Kkoharenten System verbaut worden
waren. Schon die moraiphilosophische Konzentration verhinderte jegliche Konstitu-
tion eines umfassenden Lehrgebdudes. Dariber hinaus besaB Petrarca jedoch vor
allem ein Auswahikriterium, welches Uber Akzeptanz oder Zurlckweisung grie-
chisch-rémischer Theoreme entschied. Rezipiert wurde lediglich das, was sich mit
diesem fundamentalen MaRstab vereinbaren lie. In aligemeinster Form mufte man
ihn als “christlich” definieren: Ohne lux christiana, so behauptete Petrarca ja
beispielsweise, kdnne es Uberhaupt keine vita beata geben. Dies war durchaus
"mittelalteriich™, und in schonster Harmonie mit Grundthesen der “schotastischen”
Ethik gedacht.

Innerhalb des christlichen Rahmens favorisierte Petrarca ganz eindeutig die augu-
stinische Richtung. So diente gerade Augustinus als Autoritat gegen die aristoteli-
sche Logik, Ethik und Naturphilosophie, auf die Theoretiker wie Albert, Thomas
oder Ockham groBe Sticke gehalten hatten, Damit vertrat “"De ignorantia” eine

diese konziliante Haltung keineswegs teilte, denn er rechnete Aristoteles bekannt-
lich nicht zu den veri phitosophi morales.

Ebd., S. 1062: "... credo ... nec dubito ... in maximis et spectantibus ad salutis
summam aberrasse tota ... via.”
4 Ebd., S. 1066: "Sed ad Aristotilem revertamur, cuius splendore lippos atgue
informos perstringente oculos multi iam erroris foveas lapsi sunt.” E. Garin, Der
Philosoph und der Magier, S. 182, vertrat zuletzt die Ansicht, "De ignorantia” be-
saBe 1m Grunde gar keinen anti-aristotelischen Charakter und Aristoteles ware fur
Petrarca “ein groBer, ja auflerordentlich groBer Philosoph” gewesen. Petrarcas
Anti-Aristotelismus scheint mir jedoch ein unbestreitbares, (m voranstehenden Kapi-
tet zur Genlge nachgewiesenes Faktium zu sein. Und bezliglich der vermeintlichen
Grof3e des Aristoteles hatte Garin zwar diverse Passagen zitieren konnen - so heif3t
es in "Rerum memorandarum hbbri” (I 26, 3 f.) unter Berufung auf Augustinus und
Cicero, Aristoteles habe sich durch "ingenium et diligentia” ausgezeichnet und, mit
Ausnahme Platons, viele leicht Ubertroffen, und in "De ignorantia™ (S. 1062) nennt
Petrarca ithn “magnum virum et multiscium™ -, wenn es aber um die wirkliche
Nagelprobe geht, also um die Frage, ob und wie weit der Humanist spezifische In-
halte der aristotelischen Philosophie akzeptierte bzw. rezipierte, dann erwetsen sich
Petrarcas lobreden eben als bloBe Makulatur.
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Pcsition, die dem Ansatz Bonaventuras und seiner Schiler &uflerst nahestand. Und
gerade mit dem spaten Bonaventura 5 teilte der Humanist auch die radikale Ableh-
nung der aristotelischen Philosophie als ganzer.

Die entscheidende Differenz gegenlber Bonaventura bestand darin, daf3 Petrarca
auf einen anderen Augustinus rekurrierte. Bonaventura hatte im Bischof v. Hippo
den philosophisch-theologischen Dogmatiker gesehen und ihn zur Basis in der
intellektuellen Auseinandersetzung mit den Artisten-Professoren einerseits, Thomas
v. Aquin andererseits gemacht. An diesem "systematischen” oder “systematisierten”
Augustinus war Petrarca hingegen nicht interessiert. Dessen Trinitatsspekulation,
seine spezifische Rezeption der platonischen Ideen-Theorie oder die Gnadentheologie
spielten keine prominente Rolfle fir Petrarcas Hinwendung zum Kirchenvater. Was
den Humanisten faszinierte, war der geschliffene Rhetor, das oft genug von psychi-
schen Krisen und intellektuellen Selbstzweifeln aufgewlhlte Individuum Augustinus.
wenn Petrarca von seiner eigenen humilitas, der notitia ignorantiae propriae
fragilitatisque, der diffidentia sich seibst gegenlber, der Hoffnung auf Gott 16 oder
seiner Ruhelosigkeit spricht ", so0 klingt dies wie ein fernes Echo zahlreicher
augustinischer Passagen aus den “"Confessiones” 78. Die oft genug unterstrichene
Bedeutung Augustins " konzentrierte sich folglich auf einen genau definierbaren
Aspekt: auf die Affinitdt von Personlichkeitsmerkmaien und eine erstaunliche
Kongruenz individueller Erfahrungen.

Die Wahrnehmung dieser geistig-emotionalen Verwandtschaft war Ubrigens keine
Entdeckung des spaten Petrarca, vielmehr bringt "De ignorantia” einen ebenso
konstanten wie fundamentalen Rekurs zur Sprache.m AuBerdem, und auch diese
partikulare Ubereinstimmung sollte man nicht vernachlassigen, hatten beide nicht
nur die gleichen Abneigungen gegen gewisse Philosophen ~ wie z.8. Aristoteles -,
sondern harmonierten auch in ihren Praferenzen. Wenn "De ignorantia” Platon als
den "princeps philosophiae” auszeichnet, so diente Augustinus als ein Gewahrsmann

Vgl. Bonaventura, Collationes in Hexaemeron VI 1-10, lat.-dt., Ubers. u. eingel.
v. W. Nyssen, Minchen 1964, und dazu K. Fiasch, Aufklarung im Mittelalter, S. 41

vgl. De ignorantia, S. 1046.
vgl. Posteritati, S. 16.

Vgl. etwa Augustinus, Confessiones I 1, 1; 1 5, 5; 16, 7; II 3, 6; IIl 1, 1; III 3,
6; III 4, 7 f.;Iv 1, 1; vV 8, 14 f; V 10, 18; V 13, 23; VI 1, 1; VII 11, 25; IX 2, 4; IX
4, 7.

n vgl. P.P. Gerosa, L'Umanesimo christiano, S. 166 ff., C. Calcaterra, Nella selva del
Petrarca, 5. 286 ff., G. Saitta, I| pensiero italiano neli’Umanesimo e ne! Rinascimento,
8d. I, S. 84, G. Toffanin, Storia dell’Umanesimo, S. 127, Ch. Trinkaus, The scope of
Renaissance Humanism, Ann Arbor 1983, S. 12, P.O. Kristetler, Augustine and the
Early Renaissance, in: ders., Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma
1956, G. 355-372, F.X. Murphy, Petrarch and Christian Philosophy, S. 223 ft., und
7. Heydenreich, Petrarcas Bekenntnis zur Ignoranz, S. 88, in: F. Schalk (Hrsag.),
Petiarca — Beltrage zu Werk und Wirkung, Frankfurt/M. 1975, S. 71-42.

* vgi. B... Utiman, Petrarch’'s favorite books, S. 119 und S. 128,
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fir diese im 14. Jahrhundert unuUbliche Klassifikation 31; wenn Platon gegen Aristo-
teles als der bessere, weil christiichere Metaphysiker gelobt wird, so beruft sich
Petrarca auf Aussagen des Bischofs 82; wenn Aristoteles die Ideen-Theorie angriff,
so geniigt zum Wahrheitsbeweis der platonischen Philosophie Augustins Piaton-Vver-
teidigung m; wenn Petrarca schlieflich die moraiphilosophischen und rhetorischen
Qualitdten Ciceros heraushebt, so rekurriert er auch dafir umgehend auf Augustins
Urteil in den “"Confessiones"®. Xurz: Er betrachtete Augustin keineswegs nur in
religidsen Angelegenheiten als verbindliche Autoritdt, sondern lie3 sich darUber
hinaus seine Vorliebe fur gewisse pagane Autoren gerne und unmittelbar von
bischéfiichen Aussagen absegnen. .

Die pagane Antike bedurfte daher, ganz aligemein formuliert, zunachst einer
christlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung, und der sie ausstellende Wahrheits-
verwalter hief3 Augustinus. Es paBt genau in dieses B8ild, daB Petrarca auf der
Basis augustinischer Approbation nach Platon auch Cicero 2zu einem naturaliter
guten Christen ernennen méchte & Angesichts dieser christlichen Uminterpretation
konnte weder Platon noch Cicero irgendeine autonome phifosophische GrdBe dar-
stellen. Wenn das von "De ignorantia” propagierte neue Leitbild auf Augustinus
konzentriert war und andere klassische Schriftsteller erst nach positivem Abschiu@
des bisch&flichen Prifungsverfahrens akzeptabet, ja empfehlenswert wurden, dann
verfocht Petrarca gewif3 keinen reinen Platonismus. Sicher lie Platon sich trefflich
gegen Aristoteles verwenden, und zweifellos gehdrte Petrarca zur Schar derer,
denen die platonische Philosophie in fundamentalem Gegensatz zur aristotelischen
Zu stehen schien, aber sein Platon war doch gerade nicht der Ideen-Dialektiker des
“"Parmenides”, “Sophistes” oder "Philebos”, sondern ein christianisierter, theoretisch

8

vgl. De ignorantia, S. 1112/1114.

@ vgl. ebd., S. 1118: "In divinis altius ascendit Plato... . Sed ut dixi, propius venit
Plato, de quo nullus christianorum et in primis Augustini librorum fidelis lector
hesitaverit... .”

& vgl. ebd.,, S. 1118: "Neque me rursum fatlit, quanta in libris suis Aristotiles
disputare sit solitus...”, aber: "... notissima Augustini ipsius ac secura defensio
est... .”

¥ vgl. ebd., s. 1108.

& vgl. ebd., S. 1082: "Ciceronem ne ideo catholicis inseram? Vellem posse.”, und S.

1122/1124: "... quippe cum certus mihi videar, quod Cicero ipse christianus fuisset,
si vel Christum videre, vel Christi doctrinam percipere potuisset. De Platone enim
nulla dubitatio est apud ipsum Augustinum... . Stante hoc fundamento, quid chri-

stiano dogmati ciceronianum obstet eloquium?” E. Garin, Der Philosoph und der
Magier, S. 183, meinte kurzlich, Petrarcas Rekurs auf die Antike sei ein Verzicht
auf die von reiigidsen Vorgaben determinierte Philosophie gewesen. Ich glaube
nicht, daB man bei Petrarca ein derart "laizistisches”™ Konzept von Philosophie
ausmachen kann. Schon der permanente Rekurs auf Augustinus spricht gegen
Garins Behauptung. Vor allem aber dokumentierte Petrarcas Auseinandersetzung mit
der aristotelischen Ethik und Metaphysik unmiBversidndiich, dag die iex christiana
bzw. die christliche lux vera die theoretische Basis fur den Anti-Aristotelismus des
Humanisten bildeten. Mit anderen Worten: Petrarcas Angriff auf die aristotelische
Philosophie war um keinen Deut weniger religios-christiich motiviert bzw. fundiert
als etwa Bonaventuras Verurtellung des Aristoteles.
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anspruchsioser Erbauungsphilosoph. Die offensichtiiche Tatsache, daB die katholi-
sche Umdeutung der platonischen Philosophie als wesentliche Pramisse der Moéglich-
keit ihrer Rezeption fungierte, verhinderte jeglichen Zugang zur authentischen
platonischen Philosophie. Und nicht zufetzt ~ auch dies muB man wohl betonen -
reproduzierten die Bemiuhungen um eine Christianisierung Platons, Ciceros, Senecas
und anderer paganer Theoretiker einen fur weite Teile des "Mittelalters” charak-
teristischen Habitus; nur war das Objekt jetzt nicht mehr Aristoteles, sondern eben
Platon. Methodisch blieb alles beim alten, wurde die Kon_tinuitét religitser ver-
formung gewahrt.

Fragt man nach den Ursachen flur Petrarcas unzureichendes Platon-8ild, so falit
der Verdacht zunachst beinahe automatisch auf den damals verflgbaren Textbe-
stand. Wahrend des gesamten “"Mittelalters” waren im Westen von den zahlreichen
platonischen Dialogen lediglich eine unvollstdndige lateinische Version des "Timaios",
der “"Menon” sowie der "Phaidon” vorhanden, und von den beiden zuletzt genann-
ten existierten auBerordentlich wenige Kopien.86 Als Petrarca sich in den 4Qer
E’, hatte sich an dieser miserablen
Uberlieferungslage immer noch nichts Grundsatzliches gedndert. Die Platon-Zitate
bei Cicero, Augustinus oder weiteren Autoren vermochten naturlich keinen ad-
aquaten Ersatz fUr die LektlUre der authentischen platonischen Schriften zu bieten;
und dies nicht nur wegen der Tatsache, daB der spate, "dialektische” Platon mittels
dieser Zitationen kaum zu Wort kam. Kurz: um 1340 befand sich Petrarca hinsicht-
lich der objektiven Vorgaben immer noch auf demselben Kenntnisstand wie Thomas
v. Agquin oder Albertus Magnus. Seine individuellen Chancen veranderten sich
durch zwei Ereignisse: Zum einen lernte Petrarca 1342 in Avignon den Kalabresen
Barlaam kennen. Bei ihm unternahm der Humanist nicht nur erste Schritte zum
Erternen der griechischen Sprache, Barfaam besaB vor allem eine Reihe griechisch-
sprachiger platonischer Dialoge, die ansonsten vollig unbekannt waren.® Zum
anderen erwarb Petrarca 1353 einen Kodex, der eine Sammiung - ebenfalls griechi-
scher - platonischer Schriften beinhaltete; u.a. die “Politeia”, den "Phaidros”, den
kompletten "Timaios” und die “Nomoi" &

Jahren fur Platon zu interessieren begann

% vgl. dazu B. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie, Berlin 1928,
S. 148 f., und zuletzt K. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter, Stuttgart
1986, S. 310 ff..

a vgl. P. de Nolhac, Pétrarque et |'Humanisme, Bd. II, S. 130 ff., und R. Weiss,
Petrarca e il mondo greco, S. 13 ff., in: Attt e Memorie dell’Accademia Petrarca 36,
1952-57, S. 65-96.

& vgl. De ignorantia, S. 1120: "Et quota ea pars tibrorum est Platonis? quorum de
his oculis multos vidi, praecipue apud Barfaam Calabrum ... qui me Jlatinarum
inscium docere graecas literas adortus, forsitan profecisset, nisi mihi illum invidis-
set mors, honestisque principiis obstitisset, ut solita est.”

& vgi. dazu A. Diller, Petrarch’s Greek codex of Plato, in: Classical Philology 59,
1964, S. 270-272, die bereits mehrfach zitierten Arbeiten E. Pellegrins sowie dies.,
La bibiiothéque des Visconti et des Sforza, Paris 1955. Petrarca selibst schrieb in
‘De 1gnorantia”, S. 1118/1120: "Nec literatus ego, nec Graecus, sedecim vel eo
amplius Platonis libros dom: habeo; quorum nescio an ullius isti unguam nomen
audierint... . Si non credunt, veniant et videant. ... Neque Graecos tantum, sed In
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wWenn also seine Griechisch~Studien irgendwelche nennenswerten frichte getragen
hatten, wdre Petrarca seit 1353 in der Lage gewesen, sich aus eigener Kraft
erhebtiche Teile der platonischen Philosophie selbstdndig zu erarbeiten. Gewil
hatten “Politikos”, "Theaitetos”, "Philebos”, "Sophistes” und “Parmenides” immer
noch gefehlt; gewil wire das Platon-Bild deshalb weiterhin schief geblieben - aber
Petrarcas Kenntnisse hitten die seiner universitdren Zeitgenossen und Vorganger
doch bei weitem Ubertroffen. Vermutlich wére er bei entsprechendem Interesse
sogar in die Lage versetzt worden, eine Art von christlichem Platonismus zu
konzipieren und nicht nur den Namen, sondern die Philosophie Platons gegen
Aristoteles auszuspielen.

Doch genau dazu kam es aus zwei Grinden nicht: Einerseits blieben die Grie-
chisch-Studien in den Kinderschuhen stecken, denn als Barlaam Avignon verlieB3,
kimmerte sich Petrarca offenkundig nicht um einen Ersatziehrer.® Die Faszination
des Griechischen durfte also alles andere als besonders ausgepridgt gewesen sein.
Dies hatte zur Folge, daB sich Petrarca, obwohl im Besitz der kompletten griechi-
schen Fassung, noch 1355 mit der Lektire der unvollstidndigen lateinischen Uber-
setzung des “Timaios” begnUgte.gl AuBBerdem erwahnt er 1353 in "Invective contra
medicum’ zwar den in der “Politeia” vorgetragenen Angriff Platons auf die Dichter,
verwies jedoch fur dessen sachtiche Begrindung umgehend auf Augustinus und
nicht etwa auf Platons eigene ausflihriiche Erl‘e‘x\‘lter\mgen.s’2 Vor allem aber wurde
man im spateren Werk Petrarcas beweiskraftige Zitate, Paraphrasen oder Argumente
aus den exkiusiv auf Griechisch vorhandenen platonischen Dialogen voilig umsonst
suchen. Und dies gilt auch fur "De ignorantia”. "Phaidros”, "Politeia” oder "Nomoi"
mochten im Blcherregal stehen, gelesen und benutzt wurden sie offensichtiich
nicht.

Andererseits -~ und dies bekraftigt via externer Evidenz auch die kiagliche fortuna
des “griechischen” Platon - kannte Petrarca wohl nicht einmal alle auf Latein
vorliegenden platonischen Schriften. Wir wissen aufgrund der Forschungen Minio--
Paluellos von seiner intensiven Lektlre des "Phaidon”, und auch das Studium des
“Timaios” ist nicht zuletzt durch "De ignorantia” zur Genlge belegt, aber vom
“Menon” fehlt in Petrarcas Oeuvre jede Spur. Selbst wenn man konzediert, er habe
sich, trotz alier Bemihungen, den Text wegen unglucklicher Umstidnde nicht ver-
schaffen kannen, dokumentiert der Umgang mit dem "Phaidon” in aller Klarheit, wo
Petrarcas wahre Interessen tagen und zu weichem Platon er sich hingezogen fuhite.

Latinos versos aliquot numguam alios visos aspicient literatissimi hominus.” ODie
lateinischen Schriften, auf die Petrarca anspielt, hielt er falschlicherweise fur
authentische Werke Platons.

% vgl. P. de Nolhac, Pétrarque et !'Humanisme, Bd. II, S. 135 ff., und R. Weiss,
Petrarca e 1l mondo greco, S. 73 ff..

' vgl. E. wilkins, Life of Petrarch, Chicago 1963%, S. 150, und L. Minio Paluelio, Ii
"Fedone” latino con note autografe de! Petrarca, S. 107.

g Vgl. "Invective contra medicum”, S. 66: "... 1psius Platonis ratio audienda est ab
Augustino posita.” Zur Abfassung vgi. U. Dotti, Vita di Petrarca, Bart 1987, §. 2572
ff..
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Die Randbemerkungen in seinem “"Phaidon”-Manuskript betreffen namlich gerade
nicht die philosophischen Ausfiihrungen zur Ideen- und Erkenntnistheorie, sondern
konzentrieren sich auf die poetisch-erzdhlerischen Passagen zum Thema Unsterb-
lichkeit der Seele oder Totengericht. Es ging Petrarca folglich nicht um die zen-
tralen Inbhalte der platonischen Philosophie, sondern um die von ihr durchaus
abtrennbaren Mythen, die sich in eine Art praktischer Sterbehilfe umfunktionieren
und ais soiche problemios in die christliche Weltanschauung integrieren lieBen. Man
muB deshalb wohl zu der SchluBfolgerung kommen, daB auch eine weitaus um-
fassendere Verfligbarkeit platonischer Schriften keinen nennenswerten positiven
EinfiuB auf sein Denken ausgelbt hatte. Allenfalls hédtte die Kenntnis etwa des
"Parmenides” oder “Philebos” ihn davon abbhalten kdnnen, Platon lberhaupt auf
Kosten des Aristoteles zu empfehlen. Von einer durch Petrarca volizogenen Renais-
sance der platonischen Philosophie zu sprechen, wéare jedenfalls grundfalsch.
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